Kompenzace Gjmy na zdravi obétem nasilné
trestne cinnosti - metodika Nejvyssiho soudu

Zivot a zdravi jednotlivce jsou chranény pravnimi normami, jako nejdiileZit&j$i spole¢enské hodnoty.
Ochranu zivota obsahuje i ustanoveni ¢lanku 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, jenz stanovuje
pravo kazdého na zivot a zakazuje zbaveni zivota. Tato hodnota je promitnuta i v trestnim pravu,
které chréani proti tmyslnym i nedbalostnimi utoky na zivot a zdravi. Zvlastni ¢ast trestniho zakoniku
ve své prvni hlavé obsahuje trestné ¢iny, kde je zivot nebo zdravi hlavnim objektem ochrany. Z
pohledu obéti téchto trestnych ¢int je zasadni, ze obcansky zakonik v § 2958 stanovi povinnost
nahradit nemajetkovou Ujmu pravée pri zdsahu do zdravi clovéka.

Ujma na zdravi - zakonna ustanoveni

Naroky plynouci z ustanoveni § 2958 muze obét trestného Cinu uplatnit jako finan¢ni nahradu
nemajetkové Ujmy postupem podle § 43 odst. 3 trestniho radu. Nepenézni ndhrada Gjmy neni
v adheznim rizeni moznda a pri stanoveni vySe je treba vychazet z obCanskopravni judikatury a
obcanského zdkoniku. Poskozeny ma pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy na zdravi, ktera zahrnuje
bolest, ztizeni spole¢enského uplatnéni (prekazka lepsi budoucnosti) a dalsi nemajetkové Gjmy.
Poskozeny ma vSak povinnost konkrétné specifikovat a oduvodnit zadost o nahradu. Neni ovSem
povinnosti poskozeného uplatnit narok na ndhradu nemajetkové Gjmy na zdravi podle § 2958
obcCanského zékoniku, jestlize tato vznikla, ve vSech tiech dil¢ich nérocich. Jedna se o samostatné
naroky, tudiz je kazdy jednotlivy z nich i samostatné uplatnitelny a je pravem poskozeného zvolit,
ktery z nich, ¢i vSechny soucasné, bude uplatnovat v ramci adhezniho rizeni. SkutecCnost, ze
poskozeny uplatni jen néktery z téchto naroka, nebrani tomu, aby zbylé naroky uplatnil v
obc¢anskopravnim rizeni.

Za ucinnosti predchoziho obcanského zakoniku se jako tjma na zdravi odskodnovalo pouze bolestné
a ztizeni spolec¢enského uplatnéni. Kategorie dalSich nemajetkovych jem neexistovala. Pri vypocCtu
nahrady Ujmy na zdravi bylo nutné vychazet z ustanoveni § 444 odst. 1 zakona 40/1964 Sb. a pri
vycisleni ndhrady Gjmy se postupovalo podle vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi 440/2001 Sh., o
odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni. Od 1. 1. 2014 vSak neupravuje odSkodnovani
Ujem na zdravi zadny pravni predpis.[1] Voditkem soudum pri rozhodovani o od¢inéni bolesti a
odé¢inéni ztizeni spolecenského uplatnéni je v soucasnosti Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé
nemajetkové Gjmy na zdravi (bolesti a spole¢enského uplatnéni).[2] Tu prijalo ob¢anskopravni a
obchodni kolegium Nejvyssiho soudu dne 12. 3. 2014 ve formé doporuceni pri aplikaci § 2958
obcanského zakoniku.

Vznik metodiky

Kvuli obavam z rozptyleni soudni praxe po opusténi existujiciho systému byla brzy po ucinnosti
nového obcanského zékoniku vyvinuta nova "tabulkova" pomucka, jiz zminéna Metodika k nadhradé
nemajetkové Ujmy na zdravi. Tato metodika vznikla ve spolupraci mezi Spolec¢nosti medicinského
prava, zastupci pojistitelt, nékterymi soudci a dal$imi pravnickymi a lékarskymi profesemi. Jeji
koncepce je de facto srovnatelna se zruSenou bodovou vyhlaskou a byla nasledné zverejnéna ve
Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod poradovym cislem R 63/2014 civ.

Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi vychéazi z hodnoceni bolesti a
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hodnoceni ztiZzeni spole¢enského uplatnéni. Vzhledem ke znacné neuchopitelnosti subjektivniho
prozivani Ujmy na zdravi je objektivizujici pristup k jejimu odskodnovani pochopitelny a prijimani
ruznych pomucek k vyc¢isleni nahrady ujmy bézné v radé evropskych zemi. Jednotlivé bolestivé stavy
jsou metodikou Clenény podle postizeni jednotlivych organu.[3] Klasifikace ztizeni spole¢enského
uplatnéni vychdazi z Mezinadrodni klasifikace funkcnich schopnosti, disability a zdravi Svétové
zdravotnické organizace. Vydani metodiky, kterda ma pouze charakter doporuceni se nicméné
nesetkalo s pozitivnimi ohlasy.[4] Ustavni soud CR se k metodice vyjadril jiz v nalezu ze dne 2. 2.
2016, sp. zn. IV. US 3122/15: ,Lze dodat, ze z hlediska ochrany tstavnosti miize byt problematické i
omezené bodové hodnoceni podle metodiky Nejvyssiho soudu, nebot pri odcinéni ujmy pojmove
nelze rozhodovat na zdkladé urcitych tabulkové predvidanych bodovych pocti, nybrz vyhradné
vychdzeje z dokazovani a s ndlezitym zretelem k okolnostem konkrétni véci, coz dal ostatne s
ucinnosti od 1. 1. 2014 jasné najevo i zdkonoddrce.”

Zavaznost

Metodika v preambuli sama zdUrazihuje, Ze nemd, a za soucasného legislativniho nastaveni ani
nemuze mit, zavazny charakter. Jeji charakter je podpurny, ale vzhledem k jejimu vyuzivéni
obecnymi soudy jiz prorusté judikaturou a se zretelem k ustanoveni § 13 obc¢anského zakoniku, které
stanovuje, ze kazdy, kdo se domé&héa pravni ochrany, muze divodné oc¢ekavat, ze jeho pravni pripad
bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim
pripadem shoduje v podstatnych znacich, tak 1ze uzavrit, ze jiz v podstaté jsme ve stavu jeji castecné
zévaznosti. Metodika existuje jiz témér 10 let a za tuto dobu se dostala do judikatury obecnych soudu
tak, Ze nelze opominout jeji existenci pri rozhodovani. Nevyhodou, ktera souvisi s timto pristupem
obecnych soudu, je trend nepripustného prenaseni odpovédnosti za pravni posouzeni ze soudu na
znalce. Znalci mechanicky vypliuji tabulku "Prehled domén" v ramci své znalecké ¢innosti, kam
zaznamenavaji odborné zavéry, aby mohl byt vypocitan celkovy stupen postizeni funkénich
schopnosti v procentech. Prace znalce by méla skoncit u uvedeni procentualni miry zdravotniho
postizeni a tim by méla byt skutkova znalecka otazka vyreSena, znalci pravidelné do svych posudka
zahrnuji i zavéry o konkrétni vysi nahrady, kterd ma byt poSkozenému soudem priznéna. Soudy casto
rezignuji na vlastni hodnoceni podkladu vypracovanych znalcem a bez kritické reflexe individualnich
aspektl pripadu priznavaji poskozenym odc¢inéni nemajetkové Gjmy ve vysi striktné odpovidajici
zavérum znaleckych posudku. Pravé tuto praxi, kterd spoCiva v nekritickém prebirani vysledkl
znaleckych zkoumaéni, jez casto obsahuji hodnoceni otdzek presahujicich hranice odborného
posouzeni, opakované kritizuje Ustavni soud, naposledy ve svém nalezu ze dne 8. biezna 2023, sp.
zn. 1. US 1010/22.

Omezenost aplikace

Pouzije-li tedy obecny soud metodiku jako vykladovou pomucku, je nutné, aby mél pri svych uvahéch
na mysli jeji zavaznost, respektive nezavaznost a jeji nedostatky a korigoval ji, stejné jako i znalecké
zavery na zakladé metodiky ucinéné, tak, aby dospél ke spravedlivému vysledku, jez bude odpovidat
jedinému zakonnému kritériu, tedy zasadé slusnosti. Zaroven metodika neni vSeobjimajici, kdyz skala
moznych zdravotnich nasledku je $irokd a nékteré z nich nelze v prislu$nych doménéch zcela
adekvétné vyjadrit, nebot v Metodice fakticky absentuji. Napriklad L. Tichy uvadi, ze "bolesti Ize
rozumeét subjektivni negativni Ci neprijemny pocit, jenz je spojen s poruchou bézného fungovdni
fyziologickych procesti. Takovy stav oznac¢ujeme jako fyzickou bolest; nachdzi-li se pricina takového
stavu v psychice clovéka, jde o bolest psychickou oznacovanou zdkonoddrcem za dusevni utrapy."[5]
Ustavni soud na nézor Tichého navazuje a povaZuje za velmi problematické, aby dusevni stradani
zpusobené psychickou ujmou bylo marginalizovano pouze z divodu, ze soudy pri vypocteni penézni
ndhrady za Gjmy na zdravi postupuji podle metodiky, ktera na jednu stranu obsahuje nékolik desitek
polozek podrobné vymezujicich Gjmu na téle a s ni spojené stradani, v ¢asti B vSak neobsahuje ani
jednu polozku vymezujici duSevni bolestivé stavy, a tak psychickou Ujmu vibec nezohlediuje.



Ustavni soud dospiva k zavéru, Ze metodika zcela nedostate¢né zohleduje dusevni utrapy a soudy
nemohou rozhodoval vyluc¢neé dle ni.[6]

L. Tichy stejné jako Ustavni soud upozorhuje, e sou¢asnd pravni uprava pokladd za plné
odskodnitelné i bolesti psychické, ty vSak nejsou zahrnuty v metodice Nejvyssiho soudu. Tichy mini,
ze v metodice nejsou zahrnuty "zr'ejmé proto, ze fyzicka bolest jako vyznamnd forma nemajetkové
ujmy byla v ¢eském prdvu tradicné relativné dobre vymezena (viz tabulkové tpravy bolestného
vztahujici se pouze Ci témér jen na fyzickou bolest), je dalsi kategorie nemajetkové ujmy, zakotvend v
§ 2958, totiz dalsi nemajetkovd ujma, takrikajic rezervovdna pro "zbytkové" formy psychickych
bolesti".[7] Zaméreni metodiky Nejvyssiho soudu jen na fyzickou Ujmu na zdravi kritizuje také I.
Smrz, ktery uvadi, ze v Casti B metodiky Nejvyssiho soudu "nenalezneme ani jednu polozku, kterd by
explicitné vyjadrovala bolestivy stav plynouci z dusevni tjmy na zdravi a pocet bodti za ni [...] ¢ast B
Metodiky NS je zamérena toliko na fyzické ujmy na zdravi a z nich plynouci fyzické a dusevni bolesti
je doprovazejici. Samotné dusevni bolesti zptisobené dusevni ijmou na zdravi explicitné nepostihuje,
pricemz v jeji preambuli zakotvend distinkce fyzické a duSevni bolesti plati pri bolestech
vychdazejicich z poskozeni tela (tkane)".[8]

Zaver

Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi, prestoze poskytuje uzitecné
smérnice v pripadech odSkodnovani obéti nasilné trestné Cinnosti, vyvolava otazky tykajici se své
zavaznosti a omezeného zohlednovani dusevnich bolesti. Soudy pri jejim pouzivani musi byt
obezretné a kriticky zohlednovat individualni aspekty kazdého pripadu se zretelem k zdkonnému
korektivu slusnosti. Soudci také nesméji spoléhat na znalecky zavéer stojici samostatné, ale na
zakladé skutkového stavu zjiSténého komplexné provedenym dokazovanim vylozit a vysvétlit vlastni
uvahy, kterymi byli pri urceni primérené vysSe odcCinéni nemajetkové Gjmy poskozenych vedeni.
Celkové je metodika uzite¢nym nastrojem, avSak je dulezité si byt védom jejich omezeni, které
zdlraziuje dlouhodobé i Ustavni soud.
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[1] K zruseni vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi 440/2001 Sh. zakonodarce v divodové zpravé

k novému obcanskému zakoniku konstatoval: "opousti se myslenka, ze by sazebnik vySe nadhrad mél
a priori stanovit zakon nebo dokonce podzdkonny pravni predpis, aby se tak zjednodusilo
rozhodovani soudu [...] Soukromy zivot je nekone¢né variabilni a snaha po jeho nivelizaci v
zélezitostech tak navysost individualnich jako jsou bolest, dusledky ujmy na zdravi pro dalsi
budoucnost postizeného nebo ztrata blizkého ¢lovéka neni duvodna".

[2] Metodika k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi je dostupna >>> zde. V textu je dale
oznacovana pouze jako "metodika Nejvyssiho soudu" ¢i pouze "metodika".

[3] PGvodni vyhlaska 440/2001 Sb. byla naopak postavena na bodovém systému polozkového vyctu
ohodnoceni bolesti pro jednotliva poskozeni zdravi.
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Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové ujmy z pohledu znalce? Rychle na ni zapomenout! (online),
Advokatni denik, 19. 6. 2021 (cit. 19. 12. 2021), dostupné >>> zde.
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[71 TICHY, Lubos. 2020, op. cit., str. 624 - 626.
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