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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kompenzace ujmy obétem trestne cinnosti

Trestni pravo je jednim z odvétvi prava verejného, jeho tcelem je chranit prava a opravnéné zajmy
osob, spole¢nosti a statu pred trestnymi ¢iny. Ne tedy vzdy, ale velmi Casto je spachanim trestného
¢inu poskozena i konkrétni osoba. A¢koli neni primarnim cilem trestniho prava kompenzovat obéti
jeji ijmu, Ceské trestni pravo tento institut zna.[1]

Podle ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho radu je poskozeny opravnén také navrhnout, aby soud v
odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit vzniklou djmu.[2] O tomto trestni soud
rozhoduje v takzvaném adheznim rizeni, které je nedilnou soucasti rizeni trestniho. Subjektem
adhezniho rizeni, o jehoz naroku na ndhradu Ujmy se rozhoduje, je pouze ten poskozeny, ktery vcas a
radné uplatnil narok proti obvinénému. Cilem adhezniho rizeni je, aby byl souc¢asné s trestnim
stihdnim obvinéného rozhodnuto i o naroku poskozeného na ndhradu majetkové skody nebo
nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni. Ale pouze v pripadé, pokud néjaké
osobé byla stihanym skutkem majetkova $koda nebo nemajetkova ijma zpliisobena, nebo se pachatel
na jeji ukor bezdiivodné obohatil. Soud sice rozhoduje o uplatnéném naroku podle hmotnépréavnich
predpist jinych nez trestnich (zejména podle obcanského zékoniku, zakoniku prace atd.), ale
procesnim postupem podle trestniho radu.

Adhezni rizeni ma pro poskozeného vyznam predevsim z hlediska rychlosti rozhodnuti o nahradé
majetkové Skody nebo nemajetkové ujmy nebo o vydani bezduvodného obohaceni.[3] Zaroven také
nevyzaduje od poskozeného zvlast vysoké vydaje (zejména v podobé soudniho poplatku), nezatézuje
ho dukaznim brfemenem (na rozdil od rizeni ob¢anskopravniho) a zaroven rozhodnuti o povinnosti
obzalovaného nahradit majetkovou $kodu nebo nemajetkovou Ujmu zpusobenou trestnym ¢inem
nebo vydat bezduvodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem dopliiuje preventivné-vychovné pusobeni
ulozeného trestu.[4]

Ujma a skoda

Ujmou se rozumi zasah do prav a pravem chranénych z4jmi poskozeného. Ujma je jakéakoli ztrata,
kterou poSkozena osoba utrpi. Pro pravo je vSak relevantni pouze ijma na pravem chranéném statku
- majetkovém nebo nemajetkovém, proto rozliSujeme dvé jeji formy. V prvé radé (Castéji) se jedna o
Ujmu majetkovou, trestnim rddem oznacovanou jako Skoda, kterou obc¢ansky zakonik vymezuje jako
ztratu na jméni.[5] Naopak druha forma Gjmy, nemajetkova se neprojevuje ve snizeni jméni, protoze
je tjmou nemateriadlni a vznika narusenim integrity ¢lovéka.[6]

Obét nebo poskozeny

Trestni rdd priznava prava, véetné prava na nahradu Ujmy v trestnim rizeni poSkozenému (§ 43
trestniho radu). Hranice oddélujici pojmy poskozeny a obét je ¢astokrat nejasnd, nebot tyto pojmy se
v mnohém prekryvaji. Pravé poskozeny je stranou rizeni a je nadan procesnimi pravy, zatimco pojem
obét zduraziuje predevsim jmu, jez byla osobé trestnym ¢inem zplsobena.

Ujma obéti trestné ¢innosti je vniména jako objektivni hledisko a neni tedy tieba, aby ji obét jako
ujmu pocitovala, nebo aby ji i vnimala. Status obéti trestného ¢inu se prizna kazdé osobé, ktera se
sama citi byt obéti spachaného trestného ¢inu. To vSak plati pouze, pokud pozdéji nevyjde najevo
opak nebo pokud nejde zjevné o zneuziti postaveni obéti. Skutecnost, zda byl pachatel vypatran nebo



odsouzen, nema na postaveni obéti vliv. Podstatné neni ani to, zda byl pachatel ¢inu v dobé spachani
trestné odpovédny. Zatimco poskozenym muze byt kazda osoba, tedy i pravnickd, obéti dle zdkona o
obétech muze byt pouze fyzicka osoba.

V ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho radu je pak vymezen pojem poskozeného jako strany v trestnim
rizeni (§ 12 odst. 6 trestniho rddu). PosSkozenym se rozumi ten, komu bylo trestnym ¢inem ubliZzeno
na zdravi, zpusobena majetkova Skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz kor se pachatel
trestnym ¢inem obohatil.

Z uvedenych definic plyne, Ze obét trestného ¢inu zpravidla bude mit i postaveni poSkozeného v
trestnim rizeni. Organy Cinné v trestnim rizeni jsou povinny poskozeného (obét) o jeho pravech
poucit a poskytnout mu vSestrannou moznost k jejich uplatnéni.

Kazdy poskozeny, bez ohledu na moznost zddat ndhradu $kody, mé podle trestniho radu riznoroda
prava. Vzhledem k nahradé ujmy je dilezitd moznost jiz od prubéhu pripravného rizeni davat navrhy
na doplnéni dokazovani, nahlizet do spist, ¢i zadat od statniho zastupce, aby byly odstranény
prutahy v rizeni nebo zavady v postupu policejniho organu a statniho zastupce konajiciho
vySetrovani. PoSkozeny, ktery ma podle zékona proti obvinénému narok na nadhradu Gjmy zpisobené
trestnym ¢inem ma vedle vySe uvedenych procesnich prav jesté zejména tato prava:

Poskozeny, ktery je obéti podle zakona o obétech trestnych Cinu, muze zadat v hlavnim liceni, aby
mohl ucinit prohlaseni o tom, jaky dopad mél spachany trestny ¢in na jeho dosavadni zivot, a toiv
pripadé, Ze prohlaseni ucinil pisemné. DalSim a velmi podstatnym pravem poskozeného, které bylo
prozatim opomenuto je pravo nechat se zastoupit zmocnéncem.

Zastoupeni poskozeného (obéti)

Poskozeny muze vykonavat sva prava v trestnim rizeni osobné nebo prostrednictvim zékonného
zastupce, opatrovnika nebo zmocnénce. Pro efektivni uplatiovani prav, a to zejména prava na
nahradu skody nebo nemajetkové ujmy je vhodné byt zastoupen zmocnéncem, ktery je pravnim
profesiondlem.[7] Prava zmocnénce jsou upravena v § 51 trestniho radu, ktery stanovi, Ze zmocnénec
poskozeného je opravnén cinit za poskozeného navrhy a podavat za néj zadosti a opravné prostredky.
Je taktéz opravnén ucastnit se vSech tikonu, kterych se muze zucastnit poSkozeny, pricemz trestni
rad stanovuje povinnost policejniho organu v takovém pripadé zmocnénce o vySetrovacich ukonech
informovat.

Procesni postup soudu v adheznim rizeni

Soud v adheznim rizeni rozhoduje dle ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho radu a odsuzuje-li
obzalovaného pro trestny ¢in, kterym zpusobil jinému majetkovou $kodu nebo nemajetkovou ujmu
nebo kterym se na tkor poskozeného bezduvodné obohatil, ulozi v rozsudku obzalovanému, aby
poskozenému nahradil majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich, nebo aby vydal
bezduvodné obohaceni, jestlize byl narok véas uplatnén. Navrh je tfeba ucinit nejpozdéji u hlavniho
liceni pred zahajenim dokazovani.[8]

e V navrhu musi byt uveden divod a vy$e naroku na nahradu uplatiované Gjmy. Duvod a vysi
uplatiiovaného naroku je povinen poskozeny dolozit.

e K divodliim navrhu zpravidla postac¢i uvést, ze skutkem, pro ktery je pachatel stihan, byla
poskozenému zpusobena jma.

e Pozadovanou ¢astku muze poskozeny pozdéji upresnit.

* Pro uplatnéni vySe naroku postaci uvedeni takovych udaju, z nichz je vySe naroku zrejma i bez
blizsiho vycisleni.[9]

« Vysi uplatnovaného naroku na nahradu $kody lze dokladat napr. pomoci ucetnich dokladua,



1ékarskych zprav apod.[10]

Pri rozhodovani soudu o uplatnéni naroku na nadhradu $kody nebo nemajetkové Gjmy mize mit vliv
prohlaseni obéti o dopadu trestného ¢inu na zivot obéti, véetné priloh, které mohou obsahovat napr.
lékarské zpravy, doklady prokazujici finan¢éni dopad (véetné ucetnich dokladl), materialy osobniho
charakteru (napr. dopisy), které mohou lépe vyjadrit, jak trestny ¢in ovlivnil zivot obéti.

Jestlize poskozeny tento sviij narok neuplatni, nemize soud postupovat na zakladé zasady oficiality,
protoze zahdajeni adhezniho rizeni je na rozdil od samotného rizeni trestniho ovladano zésadou
dispoziCni. Stejné tak soud pri rozhodovani o naroku poskozeného nemiize postupovat zpisobem
Jultra petita partium®“, tj. nemuze priznat vice, nez bylo pozadovéano poskozenym.[11]

Ustanoveni § 229 odst. 1 trestniho rddu dava soudu moznost o naroku poskozeného rozhodnout
odkazem na rizeni obCanskopravni, popripadé na rizeni pred jinym prislusnym organem. Tak muze
soud rozhodnout neposkytne-li provedené dokazovani dostate¢ny podklad pro vysloveni povinnosti k
nahradé Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo k vydani bezduvodného obohaceni anebo
bylo-li by pro rozhodnuti o povinnosti k ndhradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo k
vydani bezduvodného obohaceni tfeba provadét dalsi dokazovani, jez by podstatné protéhlo trestni
rizeni. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni soud odkadze na rizeni ve vécech obCanskopravnich,
popripadé na rizeni pred jinym prislusnym organem posSkozeného se zbytkem naroku, jestlize mu
nérok z jakékoli divodu prizna jen zCasti.

Opravné prostredky proti rozhodnuti v adheznim rizeni

Poskozeny muze napadnout rozhodnuti trestniho soudu prvniho stupné odvolanim pravé a pouze pro
nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové jmy, nebo z toho duvodu, ze takovy vyrok

nebyl u¢inén, v disledku poruseni ustanoveni o rizeni predchazejicim rozsudku je vyrok o ndhradé
Skody vadny nebo nebyl u¢inén viibec, ne vSak pro nespravnost vyroku o viné.[12]
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k tomuto dodava, ze odvolaci pravo ve smyslu § 246 odst. 1 pism. d) trestniho radu ma pouze ten
poskozeny, ktery uplatnil v trestnim rizeni narok na ndhradu skody radné a véas. Nejsou-li tyto
zakonné podminky splnény, odvolaci soud odvolani takového poSkozeného zamitne podle § 253 odst.
1 trestniho rdu jako podané osobou neopravnénou.
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