17.12. 2015

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Komu nalezi obchodni vedeni ve verejné
obchodni spolecnosti?

Z&kon o obchodnich korporacich vyslovné nestanovi, komu (kterému organu) nalezi obchodni
vedeni[1] ve verejné obchodni spole¢nosti (totéz plati i pro komanditni spoleCnost - srov. § 119 ZOK).
Nabizi se proto otazka, rozhoduje-li o vécech obchodniho vedeni stejné jako v kapitalovych
spolec¢nostech (srov. § 195 odst. 1 a § 435 odst. 2 ZOK) a v druzstvu (§ 706 odst. 1 ZOK) statutarni
organ spolecnosti, nebo je-li obchodni vedeni vyhrazeno jinému organu spolec¢nosti. V odpovédi na
tuto otédzku neni pravni teorie jednotné. Cést odborné verejnosti se kloni k zavéru, Ze vefejnou
obchodni spole¢nost obchodné vede jeji statutdrni organ,[2] zatimco jini tvrdi, Ze k prijeti rozhodnuti
ve vécech obchodniho vedeni je zapotiebi souhlasu vSech spole¢niki.[3] Cilem tohoto ¢lanku je
upozornit na tento problém a predestrit vykladové reseni.
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Nalezi obchodni vedeni statutarnimu organu na zakladé jeho zbytkové pusobnosti? Nikoli.

Z&kon o obchodnich korporacich stanovi, Ze statutarnim organem verejné obchodni spolecnosti (dale
také jen ,VOS“) jsou vSichni jeji spolecnici, kteri splnuji pozadavky stanovené v § 46 ZOK, pricemz
spolecenska smlouva spoleCnosti maze urcit, Ze statutarnim orgdnem jsou pouze néktefti jeji
spolecnici, kteri splnuji pozadavky stanovené v § 46 ZOK, ¢i pouze jeden z nich (§ 106 odst. 1 ZOK).
Pokud jde o vymezeni piisobnosti statutarniho organu VOS, zakon o obchodnich korporacich ml¢i
(vyslovné do ni nesvéruje ani obchodni vedeni). Je proto nezbytné vychazet z tpravy v obcanském
zakoniku. Klicovym je ustanoveni § 163 o. z., které stanovi, ze ,statutdrnimu orgdnu ndlezi veskerd
ptsobnost, kterou zakladatelské pravni jedndni, zakon nebo rozhodnuti orgdnu verejné moci nesveri
jinému orgdnu pravnické osoby". Mimo to muze Clen statutarniho orgénu zastupovat pravnickou
osobu ve vSech zalezitostech (§ 164 odst. 1 o. z.). Z uvedeného vyplyva, ze statutarni organ pravnické
osoby lze charakterizovat jako organ, kterému nalezi generalni zastupci opravnéni (§ 164 odst. 1 o.
z.), tj. méa vnéjsi pusobnost, a dale tzv. zbytkova vnitini ptisobnost (§ 163 o. z.). Ani obCansky zakonik
tedy explicitné nestanovi, ze by statutarnimu organu (pravnické osoby ani konkrétné verejné
obchodni spole¢nosti) nélezelo obchodni vedeni. Je tak nezbytné zkoumat, zda obchodni vedeni ve
verejné obchodni spolecnosti néleZi jejimu statutdrnimu orgénu na zakladé jeho zbytkové ptsobnosti,
Ci nikoli.

Z&kon o obchodnich korporacich v paséazi upravujici verejnou obchodni spolecnost na nékolika
mistech stanovi, Ze k nékterym rozhodnutim je tfeba souhlasu vSech spole¢nikt. Tak tomu je
napriklad v pripadé zmény spolecenské smlouvy (§ 99 odst. 1 ZOK), rozhodnuti o vylouc¢eni
spolec¢nika v kaduénim rizeni (§ 101 odst. 2 ZOK), rozhodnuti o zapoc¢teni pohledavky na nahradu
vynalozenych nakladu podle § 104 odst. 3 ZOK ¢i rozhodnuti o podani navrhu na vylouceni
spole¢nika soudem pro poruseni jeho povinnosti zvlast zavaznym zpusobem (§ 115 odst. 2 ZOK).
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Vedle toho navic ustanoveni § 105 ZOK stanovi, Ze ,k rozhodovdni ve vSech vécech spolecnosti je
zapotrebi souhlasu vsech spole¢niki, ledaze spole¢enskd smlouva urci jinak”. Vyklad pravé
citovaného pravidla je klicovym pro zodpovézeni polozené otazky. Z citovaného ustanoveni plyne, ze
pokud spoleCenska smlouva nevyjme rozhodovani o nékteré véci z pusobnosti vSech spole¢niki, pak
k prijeti rozhodnuti o takové véci bude treba souhlasu vSech spole¢nika.

Pravidlo § 105 ZOK a stejné tak zbyla vySe uvedena ustanoveni vyslovné zakotvujici pusobnost vSech
spoleCnikt nezbyva nez chapat jako zdkon, ktery svéruje ptisobnost jinému orgdnu prdvnické osoby
nez statutdrnimu, ve smyslu § 163 o. z. Tato ustanoveni fakticky vyprazdiuji zbytkovou pusobnost
statutarniho organu verejné obchodni spolecnosti. Nestanovi-li proto spolecenska smlouva jinak,
nema statutarni organ VOS zadnou vnitrni plsobnost; zlistdva mu pouze generalni zastupCi
opravneéni.

Puvod nejasnosti a vyvraceni protiargumentu

Na prvni pohled se tedy zd4, ze ze zékona pomérné jasné plyne, Ze o obchodnim vedeni ve verejné
obchodni spole¢nosti rozhoduji vSichni spole¢nici konsensualné, ledaze spolecenska smlouva urci
néco jiného. V tomto ohledu se proto nabizi otdzka, proc je problematika obchodniho vedeni ve VOS
sporné. Soudim, Ze plivodcem stavajici nejistoty je zejména duvodova zprava k zakonu o obchodnich
korporacich, ve které zakonodéarce deklaroval svij umysl opustit upravu obchodniho zékoniku, ktera
se zakladdala na oddéleni obchodniho vedeni od statutarniho orgénu (srov. § 81 a 85 ObchZ). V
duvodové zpravé se konkrétné uvadi, ze ,v ndvaznosti na jednotné chdpdni pravidel spravy
obchodnich korporaci se opousti rozdéleni obchodniho vedeni a statutdarniho organu. Napristé se
tedy obé spojuje do rukou statutarniho organu”.

Zejména o text divodové zpravy oprela svuj zaveér, ze obchodni vedeni ve VOS nalezi jejimu
statutarnimu organu, Hurychova.[4] Zd& se, Ze rovnéz zastava néazor, ze statutarni orgén spolecnosti
je soucasné jejim vykonnym organem.[5] Tento nézor ostatné prosazuji i dalsi,[6] kteri argumentuji
dale systematickym vykladem vychazejicim z uvahy, ze dispozitivni tuprava § 105 ZOK nedopada na
rozhodnuti ve vSech vécech spole¢nosti, jelikoz rozhodovani o nékterych otdzkach svéruje zakon o
obchodnich korporacich vyslovné vSem spole¢nikum (srov. vySe - napr. § 99 odst. 1 ZOK, atd.). Na
zdkladé stejné logiky pak dovozuji moznost vynéti rozhodovani o vécech obchodniho vedeni z
pravidla § 105 ZOK. Konkrétné uvadi, Ze ,vyrazem ,ve vsech vécech spolecnosti* nemel zdkonoddrce
v umyslu odkdzat na skute¢né zcela ,vS§echny’ myslitelné zdlezitosti, o kterych muze byt v ramci
verejné obchodni spolecnosti rozhodovdno, ale spise jen vsechny takové, které nejsou podrizeny
nejakému specidlnimu rezimu"“.[7] Specialitu rezimu obchodniho vedeni argumentuji tmyslem
zakonodarce a povahou statutarniho organu.[8] Na tyto argumenty nezbyva nez reagovat.

Pokud jde o argument systematickym vykladem, dovozuji, Ze zdkonodarce imyslné rozhodovani o
vybranych vécech vyslovné zakotvil mimo rezim § 105 ZOK, aby vyloucil moznost, Ze by se o dané
otazce rozhodovalo vétsinové. Dispozitivné formulované pravidlo § 105 ZOK totiz spole¢nikim
nejenze umoznuje, aby rozhodovani o nékterych otazkach svérili statutarnimu organu, ale rovnéz,
aby upustili od pozadavku na konsensus.

Ani tvrzeni, ze statutarni organ spolecCnosti je vzdy jejim vykonnym organem, neni priléhavé.
Uvedené plati v obecné roviné pouze pro kapitalové spole¢nosti a druzstva. V jejich upraveé totiz
zédkonodarce obchodni vedeni zaradil do pusobnosti statutarniho orgénu, ¢imz ze statutarniho
organu vytvoril i organ vykonny. I kdyby tak vSak vyslovné neucinil, nélezelo by obchodni vedeni na
zékladé zbytkové puisobnosti podle § 163 o. z. pravé statutarnimu orgéanu, ledaze by je zékon o
obchodnich korporacich (napr. jak tomu ¢ini pravé v pripadé verejné obchodni spolecnosti § 105
ZOK) nebo spolec¢enska smlouva vyslovné zaradily do plisobnosti jiného organu. Dovozuji, ze de lege
lata nelze obecné stanovit, ze statutarni organ obchodni korporace je soucasné jejim vykonnym



organem. Jak je ostatné uvedeno vySe, vnitfni plisobnost statutarniho organu pravnické osoby muze
byt zcela vyprazdnéna, pricemz neurci-li spolecenskéa smlouva jinak, je tomu tak i ve verejné
obchodni spolecCnosti.

V neposledni radé povazuji za nezbytné vyjadrit se k protiargumentu historickym vykladem oprenym
o text divodové zpravy v navaznosti na ustanoveni § 2 odst. 2 o. z., ktery stanovi, ze ,zdkonnému
ustanoveni nelze priklddat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzdjemné
souvislosti a z jasného umyslu zdkonoddrce; nikdo se vSak nesmi dovoldvat slov prdvni predpisu proti
jeho smyslu”.

Citované pravidlo ma pouze interpretacni charakter, je jakymsi voditkem k vykladu.[9] Prestoze
zduraziuje i vyklad historicky (subjektivné teleologicky), je pravé ten pouze podptirnou vykladovou
metodou, ,kterd v urcitych pripadech mitize korigovat zavéry plynouci z ostatnich interpretacnich
pristupt“.[10] V pripadé jeho uziti je nezbytné nejen zkoumat, jaky byl umysl zékonodarce, ale
soucasneé nasel-li umysl zakonodéarce , v zdkoné samotném dostatecné urcity vyraz“.[11] Obecné se
vSak uprednostnuje vyklad smyslem zakona (objektivné teleologicky vyklad), nad vykladem
zalozenym na umyslu zakonodarce.[12]

Touto optikou je podle mého nézoru nezbytné posuzovat i problém obchodniho vedeni ve verejné
obchodni spolecnosti. Prestoze je imysl zakonodarce zcela zrejmy z duvodové zpravy, mam za to, ze
se zakonodarci nepodarilo prenést tento imysl dostatecné urcité do samotného zakonného textu. Za
pouziti jinych vykladovych metod nelze podle mého néazoru dojit k zavéru, ze obchodni vedeni ve
verejné obchodni spole¢nosti nalezi jejimu statutarnimu organu. Tento zavér nelze oprit o jazykovy
vyklad § 105 a 106 ZOK; ten vede k zadvéru opacnému. K opacnému zavéru sméruje i vyklad
teleologicky. Lze usuzovat, ze smyslem § 105 ZOK je podradit rozhodovani o otazkéch obchodniho
vedeni konsensu spole¢nikll a sou¢asné umoznit spole¢nikiim presunout rozhodovani o ném na
statutarni orgén. Konecné, jak je demonstrovano vyse, i systematicky a logicky vyklad § 105 a 106
ZOK a § 163 o. z. vedou k zavéru, ze rozhodovani o obchodnim vedeni podléha de lege lata souhlasu
vSech spolec¢nikd.

Zavér a uvahy de lege ferenda

Na zdkladé uvedeného lze uzavrit, ze pokud spolecnici verejné obchodni spolec¢nosti chtéji, aby o
otazkach obchodniho vedeni rozhodoval statutdrni organ, méli tak urcit ve spolecenské smlouve.
Neucini-li tak a o obchodnim vedeni bude presto rozhodovat statutarni organ, budou takova
rozhodnuti zdénlivd, resp. se na takova rozhodnuti bude hledét, jako by nebyla prijata, jelikoz pujde
o rozhodnuti, ktera nema statutarni organ ve své pusobnosti (§ 45 odst. 1 ZOK ve spojeni s § 245 o.
z). Spolecnost se timto vystavuje znacné nejistoté, kterd rozhodné neni zadouci.

Pokud chce zdkonodérce dostat svému umyslu, ktery deklaroval v divodové zpravé, nezbyva nez
upravu zakona o obchodnich korporacich novelizovat. Zménu zdkonného textu povazuji dokonce za
vhodnou. Stavajici uprava, v pripadé absence odchylného ujednéni ve spolecenské smlouve, ¢ini
rozhodovani o vécech obchodniho vedeni tézkopadnym a neni operativni; to plati zvlasté v
pripadech, kdy je ve spole¢nosti vétsi pocet spolecniku. O vhodnosti stavajici upravy lze pochybovat i
s ohledem na charakter verejné obchodni spolecnosti, tj. spolecnosti osobni povahy, ve které se
spolecnici osobné podileji na rizeni spoleCnosti, a spolecnosti, ktera je zalozena do zna¢né miry na
duvére mezi spolecniky. Spolec¢nici verejné obchodni spolecnosti si zpravidla davéruji a jsou
presvédceni o schopnostech druhych (nebo by tomu tak alespon mélo byt). Pokud by tomu tak
nebylo, stalo by za zamysSleni, zda s osobou, které neduvéruji, zakladat verejnou obchodni
spolecnost, jelikoz ostatni spolecnici se timto vystavuji znacnému riziku. Ve verejné obchodni
spolec¢nosti vSichni spole¢nici ruci za dluhy spolecnosti solidarné celym svym majetkem (§ 95 ZOK). Z
povahy osobni spolecnosti a osobni participace spole¢niku na jejim chodu by podle mého nézoru



meélo vychazet i zdkonné pravidlo. Kazdy ¢len statutdrniho organu, tj. kazdy spolecnik, ktery splnuje
podminky § 46 ZOK (srov. § 106 odst. 1 ve spojeni s § 44 odst. 4 ZOK), by mél mit ze zdkona moznost
obchodné vést verejnou obchodni spoleCnost. Jiz dnes pak zdkonna Uprava umoznuje omezit ve
spolecenské smlouvé clenstvi ve statutdrnim organu pouze na nékteré spolec¢niky. Touto cestou by
pak bylo mozné nékteré spolecniky z rozhodovani o obchodnim vedeni vyloucit (vzdy vSak dohodou
vSech - srov. § 99 ZOK). Takto nastavené zakonné pravidlo by podle mého nazoru vice odpovidalo
povaze verejné obchodni spolec¢nosti.
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DalSi clanky:

» Novy zakon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
« Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z nadjmu bytu
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhé ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
« Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus



http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-verejnych-drazbach-aukce-a-obalkove-metody-121331.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pohled-pres-hranice-nataceni-pornografickych-klipu-jako-duvod-vypovedi-z-najmu-bytu-121303.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-eu-o-umele-inteligenci-a-jeho-dopady-na-vyuziti-jazykovych-modelu-v-advokatni-praxi-121298.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/revize-zajezdove-smernice-co-prinasi-co-hrozilo-a-co-to-znamena-pro-praxi-121302.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-o-prevodu-nemovitosti-bez-uvedeni-vyse-kupni-ceny-121297.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-tlacitkova-novela-povinne-tlacitko-pro-odstoupeni-od-smlouvy-121308.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-bez-presneho-urceni-kupni-ceny-121218.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-36-dolozka-o-mlcenlivosti-121312.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/detekce-podezreleho-obchodu-v-kontextu-hazardnich-her-121222.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ai-omnibus-121249.html

