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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Komu nalezi vlastnicke pravo k nahradni
verejné komunikaci postavené investorem?

Nejvyssi soud ve svém pomérné nedavném rozhodnuti ze dne 23. 6. 2026, sp. zn. 22 Cdo 2142/2025
(dale jen ,,Rozhodnuti”), posuzoval dosud neresenou otazku urceni vlastnického prava k nahradnim
verejnym komunikacim, které na vlastni naklady vybudoval investor jako ,nahradu” za ptuvodni
zruSenou komunikaci. Podle Nejvyssiho soudu jde o plnéni verejnopravni povinnosti smérujici k
zachovani dopravni obsluznosti dot¢eného uzemi, pricemz vlastnikem nahradni komunikace je
zpravidla ptvodni vlastnik zru$ené komunikace, tedy obec nebo stat. Rozhodnuti prinasi dulezité
voditko pro obce, stat i investory pri reseni vlastnickych vztaht k ndhradni dopravni infrastrukture.

Spor o urceni vlastnického prava

Predmétem tohoto sporu byly zpevnéné plochy nachdzejici se v Brné, a to zejména chodniky,
obrubniky, zelené plochy, odvodnovaci zarizeni, osvétleni a komunikace. Tyto sporné plochy byly v
roce 1995 vybudovéany pravnim predchudcem zalobce - investorem - v souvislosti s vystavbou
rozsahlého aredlu, a to podle tehdy ucinného § 18 odst. 9 zdkona ¢. 135/1961 Sh., o pozemnich
komunikacich (silni¢ni zdkon), ve znéni ucinném do 31. 3. 1997. Predmétna vystavba si zaroven
vyzéadala zruSeni ¢ésti ptivodni verejné komunikace, kterou nové vybudované komunikace nahradily.
Investor proto tvrdil, Ze vlastnické pravo k nové vybudovanym komunikacim nabyl jiz jejich
samotnou vystavbou. V dusledku fize sloucenim v roce 2015 pak mélo vlastnické prévo prejit na
Zalobce jako jeho pravniho nastupce.

Ve prospéch tohoto tvrzeni svédcila rovnéz skutecnost, ze podle investora nikdy nedoslo k
formdalnimu prevodu vlastnického prava ke komunikacim na statutdrni mésto Brno. Prestoze mezi
stranami v letech 2014 az 2017 probihala jednéni smérujici k vyporadani jejich vztaht, investor se i
nadale povazoval za vlastnika spornych ploch.

Kdo se stava vlastnikem nahradni komunikace?

Méstsky soud v Brné zalobu investora, kterou se domahal urceni svého vlastnického préava ke
spornym plocham, zamitl. Dospél k zavéru, ze investor v rizeni neprokazal existenci vlastnického
prava, a tedy ani pravni titul, na jehoz zakladé by bylo mozné jeho vlastnictvi dovodit. Podle soudu
proto nebylo mozné zalobnimu navrhu vyhovét pouze na zdkladé skutecnosti, ze komunikace a dalsi
souvisejici sporné plochy byly v minulosti vybudovany pravnim predchiidcem zalobce.

Pri posouzeni vlastnického prava soud vychazel predevsim z pravni upravy ucinné v dobé vystavby
arealu. Relevantni ustanoveni predstavoval zejména § 18 odst. 9 zdkona ¢. 135/1961 Sh., o
pozemnich komunikacich (silni¢ni zakon), ve znéni u¢inném do 31. 3. 1997. Soud pritom neprisvedcil
vykladu zalobce, podle néhoz by jiz samotnou vystavbou novych komunikaci vzniklo na strané
investora vlastnické pravo k témto stavbam. Za podstatné naopak povazoval okolnosti, za nichz byly
predmétné komunikace vybudovény, a zejména jejich funkCni a pravni souvislost s pivodni verejnou
komunikaci.
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Vyznamnou skutecnosti podle soudu bylo, Ze nové komunikace nebyly vybudovany jako samostatna
infrastruktura urcena vylucné pro potreby investora, nybrz jako nédhrada za ¢ast puvodni verejné
komunikace, kterd musela byt v souvislosti s vystavbou arealu zruSena. Nové vybudované
komunikace tak podle soudu prevzaly funkci puvodni verejné komunikace a byly od poc¢atku urceny k
zajisténi verejné dopravni obsluznosti.

Soud déle prihlédl k naslednému pravnimu a faktickému rezimu predmétnych komunikaci. Ty byly
v roce 2010 oznaceny jako mistni komunikace III. tridy a jejich el spocival ve verejném uzivani a
zajisStovani dopravni obsluznosti zemi. Vlastnické pravo pak podle soudu prvniho stupné preslo na
zalovaného podle § 3 odst. 1 a § 6 odst. 1, 2 pism. c¢) zédkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni G¢inném od 1. 4. 1997, nebot se jednd o pozemni komunikace slouzici
verejné dopravni obsluznosti. Podle soudu proto nebylo mozné pri posuzovani vlastnického prava
odhlédnout od skutecCnosti, ze komunikace svou povahou a zplisobem uzivani plnily funkci verejné
dopravni infrastruktury.

Zvlastni pravni rezim nahradnich komunikaci

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci nasledné svym rozsudkem potvrdil rozhodnuti soudu I.
stupné, byt se v nékterych otézkach od jeho odtivodnéni odchylil.

Odvolaci soud zduaraznil, ze stavby dalnic, silnic a mistnich komunikaci nejsou bez dal$iho soucasti
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pozemku, na nichz se nachazeji, ale predstavuji samostatné predmety pravnich vztahu. Otazku jejich
vlastnictvi je proto nutné posuzovat samostatné, a to podle pravni upravy ucinné v dobé jejich
vzniku.

Krajsky soud proto odmitl argumentaci soudu I. stupné, podle niz by Zalovany, tedy statutarni mésto
Brno, nabyl vlastnické pravo k predmétnym komunikacim automaticky na zakladé pozdéjsi pravni
upravy obsazené v zakoné ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, u¢inné od 1. 4. 1997. Podle
soudu zZalovany nenabyl vlastnictvi k predmétnym stavbam ex lege podle § 9 odst. 1 tohoto zakona,
nebot komunikace byly zhotoveny jiz v roce 1995. V dobé jejich vystavby se otdzka nabyvani
vlastnického prava ke stavbam ridila zakonem ¢. 40/1964 Sb., obcanskym zakonikem, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013. Podle tehdejsi obecné soukromopravni upravy nabyval vlastnictvi ke
stavbé stavebnik, ktery ji uskutecnil s tmyslem mit ji pro sebe.

Podle odvolaciho soudu by vSak takovy zavér nebyl v souladu se smyslem a G¢elem tehdy platné
zvlastni pravni upravy pozemnich komunikaci, konkrétné § 18 odst. 9 zdkona ¢. 135/1961 Sb., o
pozemnich komunikacich (silni¢ni zékon). Predmétné komunikace totiz nebyly budovany jako bézné
soukromé stavby investora, ale jako nahradni komunikace za puvodni verejnou komunikaci, jejiz
zrusSeni si vyzadala vystavba arealu a jejimz vlastnikem byl stat.

Odvolaci soud tak dospél k zavéru, Ze aCkoli by obecna soukromopravni tprava mohla pri izolovaném
posouzeni svédcCit ve prospéch investora, v daném pripadé je treba zohlednit zvlastni pravni rezim
nahradnich komunikaci. Pravé ten podle Krajského soudu vedl k zavéru, ze vlastnické pravo k
predmétnym komunikacim nalezelo zalovanému, a nikoli zalobci jako jejich ptivodnimu investorovi.

Vystavba nahradni komunikace jako verejnopravni povinnost

Ustanoveni § 18 odst. 9 zdkona ¢. 135/1961 Sh., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zékon), ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 1995 do 31. 3. 1997, stanovilo, ze pokud méla byt v dusledku jiné investi¢ni
vystavby zruSena délnice, silnice nebo mistni komunikace, byl investor této stavby povinen zajistit
vystavbu odpovidajici ndhradni komunikace. Zakon vsak vyslovné neresil otazku, komu bude nové
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vybudovand nahradni komunikace patrit. Odpovéd na tuto otdzku proto bylo treba hledat
prostrednictvim teleologického a systematického vykladu, se zietelem k pravni povaze verejnych
komunikaci a k nasledné systematice zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, i¢inného
od 1.4.1997.

Smyslem citovaného ustanoveni bylo zachovat dopravni obsluznost Gizemi i po zruseni stavajici
vefejné komunikace. Ugelem nebylo vybudovat presnou kopii ptivodni komunikace, ale vytvorit
funkCni ndhradu, ktera bude schopna plnit stejnou dopravni ulohu a zajisti zachovani verejného
zajmu na bezpecné, plynulé a obecné pristupné dopravé. Pojem ,ndhradni komunikace” je proto
treba chapat jako funk¢ni ekvivalent ptivodni komunikace, ktery odpovida dopravnim potrebdam
daného uzemi z hlediska kapacity, bezpecnosti i kategorie komunikace. Ostatné i pozdé;jsi judikatura
Nejvyssiho soudu pripousti, Zze pri nahrazovani komunikaci nelze vzdy zachovat vSechny pavodni
parametry, avSak nové vybudovana komunikace musi byt z hlediska provozu vyhovujici.[1]

Z této koncepce zaroven vyplyva, Ze investor plnil toliko zvlastni verejnopravni a kompenzacni
povinnost. Jestlize svoji investi¢ni ¢innosti zptisobil zruSeni verejné komunikace, byl povinen na
vlastni néklady zajistit vznik komunikace nové. Neslo vSak o vybudovani soukromé dopravni cesty,
nybrz o zajisténi pokracovani verejné dopravni infrastruktury.

Role investora je v tomto systému pouze doCasna a kompenzacni. Investor je adresatem povinnosti
zajistit vystavbu nahradni komunikace, nikoli osobou, kterou by zékon zamyslel ucinit jejim trvalym
vlastnikem. Jeho ukolem je komunikaci vybudovat a predat tak, aby prislusny verejny vlastnik mohl
bez preruseni vykonavat jeji spravu, udrzbu a zajiStovat obecné uzivani. Pokud by totiz napriklad
mistni komunikace zustala ve vlastnictvi investora, vznikla by obtizné resitelnd situace, kdy by vykon
verejné spravy nad komunikaci nebyl propojen s vlastnictvim verejnopravniho subjektu, coz je
model, s nimz pravni rad nepocita.

Prestoze vSak tehdejsi pravni Gprava vyslovné nestanovila, kdo ma byt vlastnikem nové vybudované
nahradni komunikace, systematika pravni upravy verejnych komunikaci vede k zavéru, ze vlastnické
pravo musi nélezet stejnému subjektu, ktery byl vlastnikem komunikace ptuvodni. Tento zavér
podporuje i ndsledna pravni Gprava obsazend v zakoné ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni ucinném od 1. 4. 1997, podle niz je vlastnikem délnic a silnic I. tridy stat, silnic II. a III.
tridy kraj a vlastnikem mistnich komunikaci obec. Zakonodarce tak jednoznac¢né spojuje jednotlivé
kategorie komunikaci s konkrétnim verejnopravnim vlastnikem.

Z téchto davodu Nejvyssi soud uzavrel, ze vlastnikem nahradni komunikace vybudované podle § 18
odst. 9 zdkona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zakon), ve znéni uc¢inném od 1.
1. 1995 do 31. 3. 1997, je ten subjekt, ktery byl vlastnikem komunikace puvodni.

Dusledek pro investory a verejné vlastniky

Vyznam tohoto rozhodnuti lze spatrovat zejména jako voditko pro pripady z minulosti, kdy se
investori s odstupem rady let doméhaji vlastnického prava ke komunikacim, které v souvislosti se
svymi stavebnimi zaméry vybudovali jako ndhradu za puvodni verejné komunikace.

Zavéry soudu v tomto sméru naznacuji, ze samotné financovani a fyzickd realizace nahradni
komunikace investorem jeSté neznamenaji, ze investor jejim vybudovanim nabyl také vlastnické
pravo. Pri posuzovani vlastnictvi je treba zohlednit predevsim ucel, za kterym byla komunikace
vybudovéana, pravni rezim puvodni komunikace a povinnost investora zajistit jeji nahradu v ramci
realizace svého stavebniho zdméru.
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