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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Komu nehrozi pokuty podle GDPR? K vykladu
pojmu verejny subjekt ve smyslu zakona c.
110/2019 Sh., o zpracovani osobnich udaju

Podle zékona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji (dale jen ,zékon o zpracovani osobnich
udaji“) Urad pro ochranu osobnich udajl (déle jen , Utrad”) upusti od uloZeni spravniho trestu za
vybrané prestupky, pokud tyto byly spachény organem verejné moci nebo verejnym subjektem
usazenym v Ceské republice. Zakon o zpracovani osobnich tdaji ani GDPR[1] na néZ odkazuje viak
blize nedefinuji, kdo jsou tyto subjekty, na které by potencialné vyluka méla dopadat. S ohledem na
mozny dopad uplatnéni tohoto ustanoveni pro konkrétni subjekty navrhujeme nize vymezeni rozsahu
subjektu, které 1ze povaZzovat za verejny subjekt ve smyslu § 61 odst. 3 a § 62 odst. 5 zdkona o
zpracovani osobnich udaju.

Spolu s nabytim Gcinnosti zakona o zpracovani osobnich udajt, vyvstaly nékteré vykladové
nejasnosti. Jednu z nich prinesl § 61 odst. 3 a § 62 odst. 5 zékona o zpracovani osobnich tdaju, ve
kterém cesky zakonodarce uréil subjekty, u nichz musi Utad upustit od uloZeni spravniho trestu,
odkazem do GDPR. Tento odkaz sméruje konkrétné ke ¢l. 83 odst. 7 GDPR, ktery v ¢eské jazykové
verzi vymezuje tyto subjekty jako ,orgdn verejné moci a verejny subjekt”. Diky absenci legalni
definice jsou vSak tyto pojmy neurcité a stanoveni rozsahu subjektt mize podléhat vykladovym
tendencim zdjmovych skupin.

PIERSTONE

Organy verejné moci jsou definovany relativné jasné, a to jako organy vykonavajici verejnou moc[2],
tj. ,moc, kterd autoritativné rozhoduje o prdvech a povinnostech subjekti, at jiz primo nebo
zprostredkované. Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech rozhoduje organ verejné moci, neni
s nim v rovnoprdvném postaveni a obsah rozhodnuti tohoto orgdnu nezavisi od viile subjektu.”[3]
Vycet organt verejné moci je dostupny online, napriklad na portalu verejné spravy (K dispozici >>>
zde). Subjekty verejné moci - tedy pravnické osoby jako celek, pak navenek jednaji pravé skrze tyto
prislusné organy verejné moci. V tomto pojeti neni rozdilu mezi pristupem k tomuto pojmu mezi
pravem evropskym a ¢eskym (viz dale). Proto v praxi pravdépodobné nebude jeho vyklad ¢init
problémy.

Organ verejné moci

V uzsim vymezeni se pak za organy verejné moci daji povazovat jednoznacné vSechny organy statni
spravy (ministerstva a dal$i ustredni spravni urady). U téchto orgénu lze predpokladat zamér
zakonodarce vyloucit ukladani spravnich pokut v zajmu zachovani jejich efektivity pri plnéni sluzeb
obCanum.

Verejny subjekt

Pojem verejny subjekt vSak ¢esky pravni rad neznd, nijak s nim doposud nepracoval, a proto je jeho
vyklad predmétem polemik. Pri jeho vykladu jsme porovnavali pojmy pribuzné, nékteré jazykové
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verze ustanoveni GDPR a zkoumali jsme ucel vylouceni nékterych organu ze spravniho trestani podle
§ 61 a 62 zékona o zpracovani osobnich udaju.

Subjekt verejné moci

Subjekty verejné moci jsou podle teorie spravniho prava subjekty odliSné od statu, které plni ukoly
hlavné v oblasti verejné spravy. Lze tedy predpokladat, ze se jedna o urcité uzsi vymezeni téchto
subjektl v tom smyslu, Ze jim je zdkonem svérena ta ¢ast agendy verejné spravy, kterou nevykonava
stat jako agendu/spravu statni. Teorie spravniho prava typové c¢leni tyto subjekty verejné spravy
odlisné od statu na verejnopravni korporace (izemni samospravné celky ¢i profesni komory), verejné
ustavy, verejné podniky, statni fondy a fyzické[4] a pravnické osoby soukromého prava.
Z materialniho hlediska spociva tedy vykon verejné moci v plnéni zakonem svérenych zalezitosti
(vécné pusobnost) v urCitém tUzemnim prostoru (izemni pusobnost).[5] Pritom pak hledisko
tuzemni/mistni pisobnosti je vyznamnym prvkem i pro urceni pusobnosti GDPR, véetné vSech
vyvstalych vyjimek, které by naopak pusobnost a dopady GDPR pro tyto konkrétni organy
relativizovaly anebo jinak omezovaly.

Z obecného hlediska vSak mnohdy, a to nejen v tuzemskych pravnich predpisech, dochazi ke
sméSovani jednotlivych vyrazl, kdy v jednom predpise je poukazovéno na konkrétni urady (primo
vykonavatele) statni spravy, potazmo verejné moci (tedy véetné samospravnych celku), v jiném pak
na subjekty jako takové (pravnické osoby[6])[7]. To muze znacné problematizovat jiz tak
zdkonodarcem nejednoznacné vymezeni pojmu verejného subjektu i v kontextu vztahu téchto Gradu
(prip. verejnopravnich subjekti) k ostatnim podrizenym organum ¢i samospravnym celkiim, na které
by se také meély vztahovat (vztahuji) obecnd pravidla a dopady GDPR.

Verejnopravni subjekt

Dalsim teoreticky pribuznym pojmem k pojmu verejny subjekt ve smyslu GDPR je ,verejnoprdavni
subjekt”. Tento pojem vyuziva evropské pravo napr. ve Smérnici Evropského Parlamentu a Rady
2003/98/ES ze dne 17. 11. 2003 o opakovaném pouziti informaci verejného sektoru, Cl. 2 odst. 2.
Verejnopravni subjekt je ,a) zrizeny za zvldstnim tcelem uspokojovdni potreb verejného zdjmu, ktery
nemd prumyslovou nebo obchodni povahu[8]; a b) ktery md prdvni subjektivitu; a c) je financovdn
prevdzné stdtem, regiondlnimi nebo mistnimi orgdny nebo jinymi verejnoprdvnimi subjekty nebo je
témito subjekty rizen, nebo v jeho spravnim, ridicim nebo dozoréim orgdnu je vice nez polovina clenti
jmenovdna stdtem, regiondinimi nebo mistnimi orgdny nebo jinymi verejnoprdavnimi subjekty.“[9]
S ohledem na to, ze se jednd o pojem vyuzivany v pravu EU a evropsky zdkonodarce se v GDPR
rozhodl vyuzit v ¢l. 83 odst. 7 odliSny pojem ,verejny subjekt”, je mozné argumentovat, ze tyto
pojmy nejsou totozné, byt je otazka, zda skute¢né bylo tmyslem zakonodarce smérovat k jiné definici
a zda je tedy dany rozdil skutecné zamyslen v roviné vyznamové nebo k nému doslo jen v roviné
formulacni. Je ovSem treba upozornit, ze formulac¢ni rozdil vyplyva i z jinych jazykovych verzi obou
pojmu - napt. z anglického ekvivalentu pojmu verejnopravni subjekt, tj. ,body governed by public
law” (oproti pojmu verejny subjekt, v anglické jazykové verzi jako ,public body”) je zrejmé, ze
zakonodarci nemirili na zcela stejnou skupinu subjektl, nebot se da presumovat, ze by v takovém
pripadé pouzili primo tento zavedeny pojem.

Stejny pojem, tedy ,verejnoprdvni subjekt”, pouziva i Smérnice Evropského Parlamentu a Rady (EU)
2019/1024 ze dne 20. ¢ervna 2019 o otevrenych datech a opakovaném pouziti informaci verejného
sektoru (Cl. 2 odst. 2), ktera vyse uvedenou smérnici nahradi, nebo napriklad Narizeni Evropského
Parlamentu a Rady (EU) 2018/1807 o ramci pro volny tok neosobnich tidaju v Evropské unii.

Verejna instituce



Pojem ,verejnd instituce” definuje § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ktery byl judikaturou opakované upresnén. Duvodova zprava k zéakonu o zpracovani
osobnich tdaju vSak upozoriiuje ve vztahu k ¢l. 37 odst. 1 pism. a) GDPR, Ze pojem verejna instituce
byl definovan pro jiny ucel a pro vyklad pojmi dle GDPR ma omezenou relevanci. Konkrétné
davodova zprava uvadi, ze smyslem ustanoveni ¢l. 37 odst. 1 pism. a) GDPR ,neni kontrola moci ze
strany verejnosti, ani kontrola hospodareni s verejnymi prostredky, jako u zdkona ¢. 106/1999 Sb. a
dalsich predpist o pristupu k informacim. Proto nemd smysl vyklddat tuto povinnost v rozsahu
daném takovymi zdjmy.“[10] Prestoze je tento argument v duvodové zpravé pouzit ve vztahu k ¢l. 37
odst. 1 pism. a) GDPR domnivame se, ze jej 1ze shodné aplikovat i ve vztahu k ¢l. 83 odst. 7 GDPR, a
tudiz nelze konstatovat, ze je vuli ¢eského zakonodarce verejny subjekt ztotoznit s pojmem verejna
instituce[11].

Pojem verejny subjekt v ¢l. 37 a ¢l. 83 GDPR

Pri vykladu pojmu verejny subjekt ve smyslu ¢l. 83 odst. 7 GDPR lze vzit v ivahu také vyklad
totozného pojmu uzitého v ¢l. 37 odst. 1 GDPR, ktery oznacCuje subjekty povinné ke jmenovani
povérence pro ochranu osobnich udaji (ve znéni GDPR také totozné orgdn verejné moci a verejny
subjekt).

Pro ucely prava EU je pravdépodobné pojem verejny subjekt pouzity v ¢l. 37 odst. 1 GDPR nutné
povazovat za vyznamove totozny s pojmem verejny subjekt pouzity v ¢l. 83 odst. 7 GDPR.

Pojem verejny subjekt v§ 14 a § 61 a 62 zakona o zpracovani osobnich udaja

Cesky zékonodérce pojem veiejny subjekt dle ¢l. 37 odst. 1 GDPR upfestuje v provadécim § 14
zakona o zpracovani osobnich udaju, kdyz uklada povinnost jmenovat povérence pro ochranu
osobnich tdaju nejen organim verejné moci, ale také organum zrizenym zakonem, které plni
zakonem stanovené ukoly ve verejném zajmu.

Podle duvodové zpravy k § 14 zdkona o zpracovani osobnich udaji je ,Smyslem ustanoveni ¢l. 37
odst. 1 pism. a) lépe chranit osobni udaje v pripadech, kdy existuje dostatecnd formdlni i materidlni
nerovnovdha mezi subjektem udajii a spravcem, napriklad protoZe prislusny zdkon, podle kterého se
sprdvce ridi, miize stanovit radu omezeni prdv subjektu tdaji.“[12]

Pokud tedy vychazime z predpokladu, Ze ¢l. 37 odst. 1 GDPR a ¢l. 83 odst. 7 GDPR odkazuji na
totozné subjekty, pak by se upresnéni pojmu verejny subjekt, které ¢esky zdkonodarce prijal v § 14,
mohlo za pouziti analogie uplatnit i pro vyklad pojmu verejny subjekt pro tucely § 61 odst. 3 a § 62
odst. 5 zdkona o zpracovani osobnich udaju.

Na druhou stranu je mozné argumentovat, ze pojem ,orgdny zrizené zdkonem, které plni zdkonem
stanovené tikoly ve verejném zdjmu", vyuzity v § 14 zdkona o zpracovani osobnich udaju, nesméruje
primo k definici pojmu ,verejny subjekt”, ale pouze vyuziva moznosti dané ¢l. 37 odst. 4 GDPR a
rozSiruje dopad povinnosti jmenovat povérence podle GDPR na dalsi osoby.

Porovnani jazykovych verzi GDPR

Pri vykladu pojmu verejny subjekt jsme rovnéz porovnali nékteré jazykové verze[13] ¢l. 83 odst. 7
GDPR. Ackoli vysledek neprinasi zcela jednoznacCny zavér, domnivame se, ze porovnavané jazykoveé
verze ¢eského pojmu verejny subjekt tenduji k pojmtm cilicim na organy verejné moci.

Ucel ustanoveni § 61 a 62 zakona o zpracovani osobnich tdaji
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Zamérem evropského zédkonodarce bylo umoznit ¢lenskym statiim, aby vyloucily sankcionovani
verejnym subjektim tam, kde to neodpovida jejich Ustavni Gpravé ¢i spravni praxi, pripadné tehdy,
pokud to ¢lenské staty shledaji z jinych divodu nedivodné.

Pravdépodobnym umyslem ceského zakonodarce bylo zrejmé omezit negativni dopady spravnich
pokut na fungovani statni spravy a potazmo zajmy obcCant, a zaroven zachovat co nejvyssi iroven
ochrany soukromi a osobnich tdaju. Z pravdépodobného umyslu zakonodarce, ktery navic neni
v duvodové zpravé jasné formulovan, je obtizné usuzovat na presnou definici verejného subjektu. Lze
pouze neprimo dovozovat, Ze definice verejného subjektu pravdépodobné miri zejména na subjekty
financované ze statniho rozpoctu.

Vyklad WP29

Skupina WP29 (dnes Evropsky shor pro ochranu osobnich tdaji, European Data Protection Board)
se ve svém Stanovisku[14] pro ucely ustanoveni povérence pro ochranu osobnich udaju vyjadruje
k pojmu verejny subjekt pouzitém v ¢l. 37 odst. 1 pism. a) GDPR. WP29 v tomto kontextu zaujala
stanovisko, ze definovani konkrétniho rozsahu subjektu spadajicich do kategorie orgén verejné
moci/verejny subjekt v GDPR je véci narodniho prava. Presto vSak WP29 specifikuje, Ze pojem
verejny subjekt bude zahrnovat radu subjektu ridicich se verejnym pravem pri vykonl ukola verejné
moci a verejného zajmu.[15]

Tudiz jiz z této argumentace mohou plynout relativné rozdilna pojeti napri¢ evropskymi staty,
v procesu implementace a nésledného vynucovéani GDPR, pravé z duvodu rozdilného postaveni
legislativy, resp. konkrétnich legislativnich pojmu (pojmoslovi) a vzdjemného postaveni jednotlivych
statnich (verejnych) organi v téchto zemich - napr. v oblasti spravniho prava. Jako problematickou
oblasti se poté muze zdat i uplatnovani budoucich navazujicich legislativnich predpisu v souvislosti
s ochranou soukromi, které by v kone¢ném dusledku mohly mit odli$né pravni dopady a uc¢inky na
dotc¢ené subjekty udaju.

WP29 ve svém stanovisku doporucuje zahrnout pod pojem verejny subjekt i soukromé osoby pri
vykonu verejné moci, a to z davodu podobnosti téchto soukromych osob a organt verejné moci pri
zpracovani dat (zejména podobny ucel zpracovani, omezeni vlivu jednotlivcll na zpracovani a zpusob
zpracovani dat). WP29 z toho dovozuje vhodnost rozsireni povinnosti zvySeni ochrany dat
prostfednictvim povéfence i na soukromé subjekty.[16] V kontextu omezeni ukladani pokut Uradem
resp. ucel sledovany WP29 neni aplikovatelny ani nemé primé opodstatnéni pro jeho vyuziti a vedl by
k nediivodnému snizeni Girovné ochrany osobnich udajt.

Domnivame se zaroven, Ze vySe uvedeny nazor, prenechavajici vyklad tohoto pojmu zcela
vnitrostatnimu pravu, neni zcela spravny. Pokud i jiné pravni predpisy EU obecné definuji pojmy jako
,0rgdn verejné spravy”“, ,verejnoprdvni subjekt” apod., tim spiSe by mél byt pri vykladu pojmu
uzitého v evropském pravnim predpise (navic ve formé narizeni a nikoliv smérnice) a
nedefinovaného vyslovné v ndrodnim pravu, preferovan jednotny evropsky vyklad. Zde je treba
upozornit i na to, ze na rozdil od nékterych jinych predpisi Narizeni nijak nenaznacuje, ze by vyklad
tohoto pojmu mél byt zcela prenechén narodnimu pravu. To samoziejmé neznamena, ze by evropské
pravo nemohlo definovat pouze obecna kritéria pro vymezeni tohoto pojmu a jeho konkrétni naplnéni
nemohlo byt ponechano pravu narodnimu.

Zaver

Pro ucely prava EU je pravdépodobné pojem verejny subjekt pouzity v ¢l. 37 odst. 1 GDPR nutné
povazovat za vyznamove totozny s pojmem verejny subjekt pouzity v €l. 83 odst. 7 GDPR.



Pojem verejny subjekt pouzity v ¢l. 37 odst. 1 GDPR vylozil ¢esky zakonoddarce v ustanoveni § 14
zdkona o zpracovani osobnich udaju jako ,orgdny zrizené zdkonem, které plni zdkonem stanovené
ukoly ve verejném zdjmu.”.

Kromé podminky ,plnéni zdkonem stanovenych ukolil ve verejném zdjmu“ a podminky ,zrizeni
zdkonem” musi byt splnéna i podminka, Ze se jedna o ,orgdn“. Tato podminka neni v rdmci pojmu
.Subjekt verejné moci“ a ,verejnoprdvni subjekt” relevantni, a tudiz k ni neexistuji zavedena
vykladova pravidla. Pojem ,orgdn“ je v ceském pravnim radu pouZzivan spiSe pro vnitrni organy
pravnickych osob (napr. statutarni organ). S ohledem na absenci legalni definice pojmu ,orgdn” a
ucel ustanoveni se domnivame, Ze tento pojem ve smyslu § 14 zdkona o zpracovani osobnich udaju
neni minén jako formélni defini¢ni znak a verejny subjekt podle § 14 a potazmo i § 61 a 62 zdkona o
zpracovani osobnich udaju zahrnuje subjekty verejné spravy, pripadné verejnopravni subjekty
naplnujici zbylé dva defini¢ni znaky (,pInéni zdkonem stanovenych ukolu ve verejném zdjmu“ a
,2Fizeni zdkonem"). Za takové subjekty lze povaZzovat napiiklad Ceskou ndrodni banku, Nejvys$si
kontrolni drad, Spravu hmotnych rezerv, verejného ochrance prav, VSeobecnou zdravotni pojistovnu,
Ceskou televizi nebo Cesky rozhlas a ,dalsi instituce, které plni verejnoprdvni funkce stdtu, aniz
nutné autoritativné rozhoduji o pravech a povinnostech.“[17]

Tento ¢ldnek byl zpracovan kolektivem autort jako pozi¢ni dokument Spolku pro ochranu osobnich
udaju.
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[1] Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaju a o volném pohybu téchto tdaju a o
zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich tdaja)

[2] Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 12 ,Kazdy, kdo se citi ve svém prdvu zkrdcen, muze se
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domdhat ochrany u orgdnu vykondvajiciho verejnou moc (ddle jen ,orgdn verejné moci”). Neni-li v
zdkoné stanoveno néco jiného, je timto organem verejné moci soud.”

[3] Rozhodnuti I. senatu Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 1998, sp. zn.: I. US 229/98.

[4] Pokud je subjektem verejné moci na zakladé zakonného povéreni fyzickd osoba, pak subjekt a
vykonavatel z hlediska svych roli realné splyvaj.

[5] HALOVA Miloslava, Jan MATE]JKA. K vymezeni a aplikaci pojmu ,orgén veiejné moci“ podle
zékona o zékladnich registrech, 2015. Clanek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj
vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i. (RVO: 68378122), s. 21-23.

[6] Napr. v zdkoné ¢. 312/2002 Sb., o Grednicich uzemnich samospravnych celki a 0 zméné
nékterych zékont.

[7]1 Srov. HALOVA Miloslava, Jan MATEJKA. K vymezeni a aplikaci pojmu ,organ vetejné moci” podle
zékona o zékladnich registrech, 2015. Clanek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj
vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i. (RVO: 68378122).

[8] Tudiz proto z tohoto zdkonného vymezeni ,verejnopravniho subjektu” stoji mimo stdtni podniky
typu Ceské posty s.p., Lestt CR s.p. ¢i Narodni agentury pro komunikaéni a informaéni technologie
s.p. aj. Ty ze svého pohledu nelze radit ani mezi subjekty cisté soukromé, komercni povahy, jelikoz
obdobné jako organy verejné moci poskytuji nékteré ze sluzeb ob¢aniim za ucCelem uspokojovani
potreb verejného zajmu (napr. skrze verejnopravni regulaci), avSak na rozdil od téchto orgéna
podnikaji a vytvareji zisk (pricemsz je jejich majetek drzen statem).

[9] Napr. Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. 11. 2003 o opakovaném
pouziti informaci verejného sektoru, ¢l. 2 odst. 1.

[10] Duvodové zprava k § 14 zékona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju.

[11] Verejné instituce jsou zrizeny statem, sleduji verejny ucel a jejich organy jsou vytvareny c¢i
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