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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Komu patri auta z Auta Super? Odpoved
nebude v technickém prukazu

Insolvence prazského autobazaru Auta Super, s.r.0., vypada na prvni pohled jako bézny pad
obchodnika s luxusnimi vozy. Nékdo dluZi penize, nékdo Ceka na auto, nékdo tvrdi, Ze auto bylo jeho,
a nékdo jiny, Ze ho financoval.

Ve skutecnosti je na celé véci pravné zajimava jedna zdanlivé jednoduché otazka: komu ta auta
vlastné patrila?

Odpovéd nebude trividlni. Bude se hledat viiz od vozu, VIN od VIN, smlouva od smlouvy. A dost
moznéa se ukaze, ze v nékterych pripadech bude mit pravdu puvodni vlastnik, v jinych kone¢ny
kupujici a v dalsich financujici instituce.

Co se stalo

Insolvenéni ndvrh na Auta Super podala spolecnost MONETA Auto, ktera autobazaru poskytovala
uveéry na nakup vozidel, jez méla slouzit jako zajiSténi. Podle navrhu dluzi Auta Super primo této
spolecCnosti pres 77 miliona korun a celkovy uvadény dluh se pohybuje kolem 216 milionu korun.

Veéritel v navrhu uvadi, ze autobazar prestal splacet od konce dubna 2026. Kdyz véritel provedl
fyzickou kontrolu zastavenych vozidel a vétSinu z nich nedokazal dohledat. Jednatel a jediny
spolec¢nik Auta Super je pro véritele i policii nekontaktni. Méstsky soud v Praze rozhodl o zahajeni
insolven¢niho rizeni a vyzval dalsi véritele, aby se prihlasili.

Policie firmu soubézné provéruje kvuli podezreni z podvodu a zpronevéry; poskozenych je pres dvé
stovky. Firma pritom jesté v inoru 2024 prezentovala obrat 2,3 miliardy korun za rok 2023 a prodej
pres 1 131 vozu - hluboky nepomér mezi deklarovanym obratem a reédlnou likviditou patti k
nejnapadnéjSim rysum celé kauzy.

Zdanlivy , komisni prodej”

V medialnim popisu kauzy se ¢asto mluvi o autech v komisnim prodeji. To zni jednoduse: zakaznik
sveri auto autobazaru, autobazar ho prodé a zdkaznik dostane penize.

Jenze standardni smlouvy Auta Super ukazuji zajimavéjsi konstrukci. Smlouva je sice nadepsana jako
smlouva o komisnim prodeji, ale samotna ,zalezitost”, kterou mél autobazar obstarat, je definovana
jako ziskani zajemce o koupi vozidla. Ne jako primy prodej vozidla treti osobé na ucet zdkaznika. A to
neni slovickareni.

Podle této smlouvy mél autobazar nejprve najit zajemce o koupi. Jakmile jej nasel, mél puvodni
vlastnik do deseti dnll uzavrit s autobazarem samostatnou vykupni smlouvu. Teprve touto vykupni
smlouvou se mélo auto dostat do vlastnictvi autobazaru. A teprve potom mohlo byt prodano dal jako
auto autobazaru.

Slovo ,komise” je zde tedy ponékud matouci. Neslo o Cistou komisi ve smyslu § 2464 obcanského



zakoniku, pri niz komisionar proda cizi véc vlastnim jménem na ucet komitenta, aniz by kdy nabyl
vlastnické pravo ke svérené véci. Spise Slo o hybridni model: autobazar mél obstarat kupce, nasledné
auto sam vykoupit a pak je prodat dal. Tento mezikrok je z pravniho hlediska zasadni.

Pokud byla vykupni smlouva skutecné uzavrena, tj. byla podepséana vlastnikem a nebyla zatizena
dalsi vadou, autobazar se mohl stat vlastnikem vozu. Pak jej mohl déle prodat nebo pouzit jako
predmét zajiStovaciho prevodu k zajisténi vlastniho financovani.

Pokud ale k vykupu nedoslo, podpis byl padélany, vlastnik jej nikdy neodsouhlasil nebo nebyly
splnény dal$i podminky prevodu, zistava otazka vlastnictvi oteviena. Autobazar mél auto fyzicky u
sebe, mél klice a doklady, ale nemusel byt vlastnikem. A mit auto na place neni totéz jako mit k nému
vlastnické pravo.

Zajisténi od neopravnéneho?

Dalsi vrstva problému se tyka financujicich instituci. Ty mohly vychéazet z toho, Ze autobazar je
vlastnikem konkrétniho vozu a muze jej pouzit k zajiSténi skladového financovéni. Typicky
zajistovacim prevodem vlastnického prava. Pokud vsak autobazar vlastnikem vozu nebyl, nemohl
vlastnické pravo platné prevést ani financujici instituci. Absenci vlastnického prava nelze prekonat
tim, Ze se vyplni kolonka v internim evidenc¢nim systému.

Pravé zde se dostavame k institutu nabyvéani od neopravnéného. Obcéansky zakonik v urc¢itych
situacich chrani poctivého nabyvatele i tehdy, pokud prevodce nebyl vlastnikem nebo nebyl
opravnén vlastnictvi prevést. Je to prakticka vyjimka ze staré zasady nemo plus iuris ad alium
transferre potest - nikdo nemuze prevést vice prav, nez sém ma. Konkrétné ustanoveni § 1109 pism.
c¢) obcanského zakoniku umoznuje, aby se vlastnikem stal i ten, kdo véc nabyl za uplatu od osoby,
které ji vlastnik sdm svéril - a to je presné konstrukce komisniho prodeje. Pokud uvérujici subjekt v
okamziku nabyvani jednal v dobré vire, Zze autobazar je opravnén s vozidly nakladat jako vlastnik,
mohl by se navzdory neplatnosti ¢i neexistenci vykupnich smluv vlastnikem stat on.

Jenze u financujici instituce bude otdzka dobré viry slozitd. Nestaci rici: autobazar tvrdil, Ze je
vlastnikem. U profesionalniho skladového financovani drahych vozl se bude ptét, co vSechno
financujici instituce ovérovala. Zda kontrolovala registr, doklady, leasingové zatizeni, faktickou
existenci vozu, opravnéni autobazaru s vozem nakladat a tok kupni ceny.

A hlavné: pokud bylo financovani zaloZeno na prohlaseni autobazaru, ze je vlastnikem, bude se
obtizné dodatecné tvrdit, ze véritel byl vlastné v dobré vire v néco jiného - napriklad ze autobazar
sice vlastnikem nebyl, ale byl jako komisionar opravnén prevést cizi auto financujici instituci.
Vzorova smlouva spiSe ukazuje opak: autobazar mél vlastnictvi nejprve nabyt vykupni smlouvou.
Samotné ,komisni“ ujedndni mu zjevné nedavalo obecné opravnéni prevést cizi auto komukoli jako
zajisténi vlastniho dluhu.

Kupujici muze byt v jiné pozici nez financujici veéritel

Jinou situaci muze mit kone¢ny kupujici. Ten typicky prichédzi do autobazaru, kupuje auto od
podnikatele, ktery se pravé obchodem s auty zabyva, zaplati obvyklou cenu a dostane vozidlo s
doklady. Pokud nemad varovné signaly, jeho dobra vira muze byt silnéj$i nez dobréa vira profesionalni
financujici instituce.

To je na celé véci mozna nejzajimaveéjsi. Stejné auto muze byt predmétem sporu nékolika osob, ale
jejich pravni pozice nebude stejna. Bézny kupujici, ktery koupil viiz v showroomu za trzni cenu, bude



tvrdit: nemél jsem divod pochybovat. Financujici instituce bude muset vysvétlovat vice: proc ji
stacilo to, co ji stacilo.

Naopak profesionalni obchodnik, ktery by kupoval podezrele levné, bez standardnich dokladl nebo s
védomim, Ze auto je zatiZeno leasingem ¢i uvérem, na tom bude hare. Dobréa vira neni kouzelné
zaklinadlo. Vzdy musi vyplyvat z konkrétnich okolnosti.

Trestny Cin vSe nevyresi

V kauze se objevuji podezreni z podvodu, zpronevéry a uvérového podvodu. Trestni rovina je
samoziejmé vyznamna. Neodpovi vsak automaticky na otazku, komu patri konkrétni auto.

Ustanoveni § 1109 obcanského zakoniku tykajici se nabyti vlastnického prava od neopravnéného
neobsahuje vyjimku pro véci pozbyté trestnym Cinem. Ani pripadné trestni odsouzeni za podvod tedy
samo o sobé nezarucuje, ze se auta automaticky vrati puvodnim vlastnikum - rozhodujici zuistava jen
dobra vira nabyvatele v okamziku nabyvani, nikoli existence trestného Cinu jako takového.

U kazdého vozu bude tieba resit, zda puvodni vlastnik auto skutecné prevedl, zda jej pouze svéril,
zda treti osoba nabyla vlastnictvi v dobré vire a zda byly splnény podminky nabyti od
neopravnéného.

Pravné tedy nemusi byt rozhodujici jen to, zda nékdo podvadél. Rozhodujici muze byt i to, kdo, kdy,
co veédeél, co mohl védét a co si mél overit.

Insolvence: auto v podstaté, nebo mimo ni?

I kdyby se ukazalo, ze autobazar vlastnikem skute¢né byl (vykupni smlouvy platné) nebo se jim stal
uveérujici subjekt podle § 1109 pism. c) obcanského zdkoniku, ¢eka tu jesté jedno uskali - tentokrat
pro samotného uvérujiciho véritele.

Ustalena judikatura Nejvyssiho soudu (naposledy potvrzeno k aktualni ipravé NOZ) dovodila, ze
veritel zajiStény zajiStovacim prevodem vlastnického prava se v insolvencnim rizeni vedeném na
majetek dluznika (zde autobazaru) nemuze doméhat vylouCeni takového majetku ze soupisu
majetkové podstaty s odkazem na své (byt podminéné) vlastnictvi.

Insolvencni spravce takovy majetek zapiSe do podstaty jako majetek dluznika bez ohledu na
zajistovaci prevod a vériteli zustava jen pravo prihlasit pohledavku jako zajisténou, s uspokojenim z

Vaevs

mimo insolvencni rizeni - jen se méni poradi uspokojeni.

Co z toho plyne

Kauza Auta Super neni jen pribéhem o luxusnich autech, zmizelych kli¢ich a prazdném showroomu.
Je to prakticka lekce z vlastnického prava.

U kazdého vozu bude potreba polozit nékolik jen zdanlivé jednoduchych otazek. Kdo byl pGvodni
vlastnik? Byla uzavrena vykupni smlouva? Kdo ji podepsal? Byla kupni cena zaplacena? Bylo auto
zatizeno leasingem nebo uvérem? Kdo mél technické doklady? Kdo auto fyzicky drzel? Kdo jej
financoval? Kdo jej koupil? A kdo byl v dobré vire?

Mozna se ukéze, ze néktera auta patri puvodnim vlastnikiim. Jind kone¢nym kupujicim. A u dalSich



budou mit financujici spolecnosti pravo na uspokojeni jako zajiSténi véritelé. VSechno bude zalezet
na detailech. To znamena, Ze doba, nez se opravnéni dostanou ke svym vozum, muze byt dlouha.
Clovék by &ekal, Ze u véci za nékolik miliont korun bude vidy jasné, komu patii. Jenze nékdy je
nejdrazsi vybavou vozu praveé jeho vlastnicky titul.

Co by méli klienti délat ted

Pro klienty, kteri sva auta do autobazaru svérili a maji pochybnosti o tom, zda a jak byla jejich
vlastnicka prava formdlné vyporadana, z toho plyne konkrétni a ¢asové naléhavy postup:

e Shromazdit veskerou dokumentaci k vozidlu - komisionarskou smlouvu, protokol o predani,
velky technicky prukaz, korespondenci s autobazarem a doklady o tom, Ze zadnou vykupni
smlouvu nepodepsali (pokud tomu tak je).

 Sledovat insolvencni rejstrik, zejména soupis majetkové podstaty. Jakmile insolvenéni
spravce zaradi konkrétni vozidlo do soupisu a doruci o tom vyrozuméni, bézi od tohoto
okamziku 30denni lhata k podéni vylu¢ovaci (excindacni) Zaloby podle § 225 insolvenéniho
zékona. Jde o hmotnépréavni lhutu, kterou nelze prodlouzit ani prominout - jeji zmeskani
znamena nevyvratitelnou domnénku, ze vozidlo do podstaty patri opravnéné.

e Soubézné zvazit i prihlaseni pohledavky viuci autobazaru (v obvyklé lhuté stanovené
rozhodnutim o upadku) jako pojistku pro pripad, ze by se vlastnické pravo prokazat nepodarilo
- at uz jde o ndhradu skody z poruseni komisionarské smlouvy, nebo o narok na vydani vytézku
zpenézeni podle § 225 odst. 6 insolvencniho zdkona, pokud uz bylo vozidlo prodano.

Lucie Kacerova,
advokatka a partnerka KacCerova advokati s.r.o.

Vlastimil Pihera,
advokat a partner Kocian Solc Balastik, advokatni kancelaf, s.r.o.
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