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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Komu zvoni hrana? Tobeé, mezinarodni
danova optimalizace!

Otézku i odpovéd tvorici titulek tohoto prispévku si mize dat ten, kdo si precte rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 9 Afs 57/2015 - 120. Je to jisté v radé ohledu rozsudek
prelomovy. Jako jeden z prvnich totiz resi otazku, zda je pripustna takova zména pravnich a
ekonomickych parametri podnikéni urcitych pravnickych osob jako danovych subjektu, ktera vede k
tomu, Ze jimi plivodné reélné dosahované zisky z podnikani v Ceské republice jsou vyvedeny do cizi
nizko zdanéné jurisdikce, a tedy fakticky odnaty tuzemskému zdanéni dani z prijma pravnickych
0s0b.

I. Jadro sporu a rizeni pred spravci dané a krajskym soudem

Ve ve vySe uvedené kauze resil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost spole¢nosti CTP Property VI,
a.s. jako stéZovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. 2. 2015, ¢.
j. 10 Af 568/2012 - 142, jimz byla zamitnuta Zaloba této spolecnosti proti rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho reditelstvi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvoléani stéZzovatelky a potvrzen dodate¢ny
platebni vymér Financniho Gradu v Humpolci, kterym byla stéZovatelce na dani z pfi{jma pravnickych
0sob za zdanovaci obdobi roku 2008 z moci uredni snizena danova ztrata o castku 341 518 927 K¢;
soucasné stézovatelce vznikla zdkonnda povinnost uhradit penéle ve vysi 5 % z Castky dodatecné
snizené danové ztraty, tj. 17 075 946 K¢.

Predmétem sporu bylo posouzeni danové uznatelnosti uroku z avéru v ramci restrukturalizace uvnitr
skupiny CTP spocivajici v poskytnuti uvéru od spolecnosti CTP Property Lux pravni predchudkyni
stézovatelky CTP Property, a.s. (déle jen ,,CTP Property”) na nakup majetkovych podilt spolecnosti
CTP Alpha, spol. s.r.o., IC: 26105578 (dale jen ,,CTP Alpha“) a CTP Beta, spol. s.r.o., IC: 26113589
(dale jen ,,CTP Beta“) v celkové vysi 509 786 361 EUR, pricemz vSechny transakce probihaly mezi
spojenymi osobami.

Stézovatelka vznikla odsStépenim ¢asti obchodniho jméni spolecnosti CTP Property, a.s., k 1. 1. 2008.
Spolu s obchodnim jménim na ni presla i ¢ast uvedeného uvéru ve vysi 190 000 000 EUR. Uroky z
uvéru ve vysi 335 650 096 K¢ povazovala za 100% danové uznatelné.

Spravce dané i odvolaci organ odmitli danovou uznatelnost téchto uroku s tim, Ze celou transakci
vyhodnotili jako transakci ucelovou, provedenou tak, aby vysledkem bylo ziskéni danového
zvyhodnéni celé skupiny CTP. Tento postup shledali jako rozporny s principem rozumného
usporadani spolecenskych vztahtl, ktery zcela neodtivodnéné prinesl danovému subjektu prospéch na
tkor ostatnich Clenu spolecnosti tim, ze zkrétil stat o danové prijmy. Odvolaci organ konstatoval, ze
nelze akceptovat takové jednani danového subjektu, které postrada ekonomicky smysl a jehoz
vysledkem je stav, ktery neni v souladu s ic¢elem zakona. Takové jednani povazoval za zneuziti prava.

Krajsky soud v souvislosti s moznym zneuzitim prava posuzoval, zda vysledkem tikonu pravni
predchudkyné stézovatelky bylo ziskani danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s
cilem sledovanym dot¢enymi zékonnymi ustanovenimi. Krajsky soud vychézel z nlezu Ustavniho
soudu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. IT US 438/2001, dle kterého je hlavnim cilem odpoc¢tu danové



uznatelnych nakladu podpora rozvoje podnikéni, proto zkoumal, zda tkony provedené pravni
predchidkyni stézovatelky smérovaly k zachovani tohoto cile. Dospél k zavéru, ze cela skupina CTP
pred provedenim restrukturalizace vykazovala v CR zisk, zatimco po provedené restrukturalizaci
vykazovala obrovské ztraty, které souvisely s irokovym zatizenim z ivéru poskytnutého materskou
spolecnosti a s naklady v radech miliont K¢, vynalozenymi v souvislosti s provedenou
restrukturalizaci. Vysledkem celé restrukturalizace byl odliv finan¢nich prostredka v podobé troka
do Lucemburska a nulové daiové zatiZzeni pravni predchidkyné stéZovatelky v CR pravé s ohledem
na odpocty téchto troku ze zakladu dané. Vznik uvérového zadluzeni a s tim souvisejici povinnosti
platit troky materské spolec¢nosti nebyl z ekonomického pohledu nezbytny, nebot stejného
ekonomického vysledku (tj. ziskani majetku spole¢nosti CTP Alpha a CTP Beta) by bylo dosazeno
primou fazi s témito spolecnostmi.

Poté krajsky soud hodnotil, zda ze vSech objektivnich okolnosti vyplyvalo, ze hlavnim Gcelem
dotc¢enych plnéni je ziskani danového zvyhodnéni. Stézovatelka v Zalobé namitala, Ze jednéani pravni
predchudkyné i ji samotné jasné smérovalo k ziskani nemovitosti a s jejich prondjmem souvisejiciho
zisku (téchto prijmu v daném zdanovacim obdobi dosahla a radné je vykazala v dafiovém priznani).
Sir$im cilem celé restrukturalizace bylo vytvoreni struktury, kterd oddéli pronajimané nemovitosti
generujici stabilni vynos od developerskych aktivit, a vytvoreni jasné ridici struktury, ktera umozni
vstup na burzu.

Krajsky soud se zcela ztotoznil s odvolacim organem a spravcem dané, ze chovani pravni
predchudkyné stézovatelky bylo neekonomické, nebot zisk z prondjmua nemovitosti, které drive
vlastnily spoleCnosti CTP Alpha a CTP Beta, by ziskala tak jako tak primou fuzi, a nevznikl by
obrovsky uvér z davodu nadkupu obchodnich podili téchto spole¢nosti. Pravni predchtidkyné casti
neekonomického Uvéru zatizila i stéZovatelku, ktera uroky z tvéru uplathovala obdobnym zptsobem.
Bylo dostatec¢né prokazano, ze zamérem celé restrukturalizace skupiny CTP byla optimalizace
dafiové povinnosti v CR, Lucembursku a Nizozemi, jejimZ vysledkem byla eliminace vzniku dafiové
povinnosti. Soud se neopomnél velmi podrobné zamérit na slozitou strukturu spole¢nosti skupiny
CTP. Z ni nasledné dospél k zavéru, ze restrukturalizace byla koordinovana tak, aby bylo zejména
dosaZzeno dafiové optimalizace a dafiového zvyhodnéni v CR.

K nédmitce splnéni zdkonodarcem formulovanych podminek pro tzv. nizkou kapitalizaci krajsky soud
uvedl, Ze pro zneuziti prava v danové oblasti je typické, ze formalné dochazi k naplnéni zékonnych
podminek pro ziskani danové vyhody. Samotné zneuziti v daném pripadé spocivalo v tom, ze z
pohledu realizace béznych obchodnich ¢innosti byla uméle vytvorena situace, kdy mohly byt
uplatnény danové uznatelné naklady v podobé uroku z uvéru, k ¢emuz by ale bez vytvoreni takové
situace jinak nedoslo.

Krajsky soud dale konstatoval, Ze stézovatelka v zalobé neuvedla nic, ¢im by soud presvedcila o tom,
Ze jeji poc¢inani nemeélo za hlavni smysl ziskani danového zvyhodnéni. Argument, Ze jeji pravni
predchudkyné nejprve musela obchodni podily koupit, aby méla ve spole¢nostech takové zastoupeni,
které by prosadilo schvaleni smlouvy o fizi, je zavadéjici, nebot z toho, jak spravce dané rozkryl
strukturu skupiny CTP, je vice nez ziejmé, ze pravni predchudkyné stézovatelky byla ve skute¢nosti
neprimo ovladana spole¢nostmi, kterym patrily obchodni podily ve spole¢nostech CTP Alpha a CTP
Beta. Vlastniky vSech dotCenych spoleCnosti jsou panové Maas a Vos a fakticky nedochazelo ke
zméné vlastnictvi, pouze ke zméné uvnitt skupiny.

Z judikatury krajsky soud dovodil, Ze z hlediska naplnéni subjektivniho prvku pfi zneuZiti prava je
urcCujicim aspektem ziskani vyhody ze stanovenych pravidel umélym vytvorenim podminek pro jeji
ziskani. Neprisvédcil ani nézoru, Ze pri naplnéni technickych postupt v souladu s pravni upravou

nelze aplikovat institut zneuziti prava, protoze stézovatelkou namitany pravni nazor se objevil pri

aplikaci procesniho predpisu. Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona 586/1992 Sb., o danich z


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-danich-z-prijmu-12593.html

prijmu, ve znéni u¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,zékon o danich z prijmu“), je ustanovenim
hmotnépravnim.

Stézovatelce se podle krajského soudu rovnéz nepodarilo zpochybnit e-mail ze dne 20. 11. 2008,
uskuteCnény mezi panem Maasem a panem Veleminskym, ze kterého spravce dané i odvolaci organ
pri posuzovani spornych transakci téz vychazeli. Déle soud odmitl argument, Ze flize navazujici
bezprostredné na porizeni obchodnich podili v obchodnich spole¢nostech je duvodnd a obvykla. K
tomuto tvrzeni navrzené dukazy neprovedl, nebot nikterak nesouvisi s pripadem stézovatelky.
Nebylo zrejmé, jaké dopady mély zvolené postupy do danovych povinnosti uvedenych subjektu;
nebyla zndma ani jejich organizacni struktura, ani to, zda se v konkrétnich pripadech jednalo o
spojené osoby.

Krajsky soud konstatoval, Ze neshledal divod se od zpusobu posouzeni (ne)primérenosti podminek
daného uvéru odchylit, nebot stézovatelka v zalobé neuvedla nic, ¢im by dokazovani a zavéry
odvolaciho organu k této otdzce zpochybnila Ci vyvratila. Z napadeného rozhodnuti nelze dovozovat,
ze by odvolaci orgén kritizoval zplsob financovani stézovatelky, resp. ze by ji nutil financovat svou
¢innost vyhradné formou vlastniho kapitalu. Odvolaci organ toliko konstatoval nevyhodnost a
neekonomicnost zptisobu financovéni pravni predchtdkyné stéZovatelky v souvislosti s tim, Ze celou
transakci spocivajici v ndkupu obchodnich podilt, v nasledné fuzi a ziskani tvéru od materské
spolecnosti posuzoval komplexné a vyhodnotil ji jako tcelovou. Na zddném misté napadeného
rozhodnut{ ani netvrdil, Ze by dafiové uznatelnost tirok z ivéru v CR byla podminéna zdanénim
prijmu z Groku v jiném staté. Soud neshledal, ze by na stézovatelku byly aplikovany prisnéjsi
podminky, nez na jiné danové subjekty, kterym za obdobnych skutkovych okolnosti poskytne uvér
cesky danovy rezident.

Zaverem krajsky soud uvedl, ze navrh stézovatelky na doplnéni dokazovani zamitl. Nové navrzené
dukazy, a to znalecky posudek vyhotoveny po ukonc¢eni danového rizeni, vyslech jeho zpracovatele,
jakoz i vyslech Remona Leonarda Vose, soud za dané dukazni situace hodnotil jako nadbytec¢né.
Skutkovy stav povazoval za dostatecné zjistény, a proto nebyl dan duvod déle jej dopliovat.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni ke kasacni stiznosti

Proti rozsudku krajského soudu brojila stézovatelka kasacni stiznosti. Vedle nespravnosti posouzeni
pravni otazky zneuziti prava vytykala rozsudku krajského soudu i jiné nespravné zavéry, které vSak
pro ucely tohoto textu neni treba zminovat.

Podle stézovatelky cilem rozsahlejsi restrukturalizace skupiny spole¢nosti CTP bylo oddélit
pronajimané nemovitosti generujici stabilni vynosy od vice riskantnich developerskych aktivit
spolecnosti CTP Invest spol. s r.o., sladéni korporatni struktury s nizozemskym (i evropskym)
pravem, vytvoreni jasné ridici struktury sestavajici z predstavenstva a dozor¢i rady, umoznéni
zaméstnancum a vyznamnym poradcum ziskat podil na vysledcich skupiny spolec¢nosti zabyvajici se
pronajmem nemovitosti (tj. CTP Property N.V.) a profitovat tak z budouciho rustu hodnoty
(pronajimané nemovitosti by jinak byly i nadale neprimo vlastnény spolecnostmi Finspel a R.L. Vos
Real Estatem, na kterych zaméstnanci neméli zaddny podil). Déle poukazovala na umoznéni ziskani
financovani na urovni skupiny, aniz by banky prihlizely k ostatnim aktivitdm spolec¢nosti Finspel a
R.L. Vos Real Estate a jejich finan¢ni situaci a umoznéni vstupu na burzu cennych papira.

Mezi naklady souvisejicimi s financovanim nakupu podili ve spole¢nostech CTP Alpha a CTP Beta a
financovanim majetku, prav a zavazku, véetné prav a povinnosti z najemnich smluv, které mély
spolec¢nosti CTP Alpha a CTP Beta, a souvisejicimi prijmy z ndjemného existuje podle stézovatelky
primy a bezprostredni vztah. Kdyby spolecnost CTP Property, jako pravni predchudkyné
stézovatelky, obchodni podily na spolecnostech CTP Alpha a CTP Beta neporidila a s témito



spolec¢nostmi se nasledné nesloucila, nedoséhla by prijmu z ndjemného z nemovitosti, které
spolecnosti CTP Alpha a CTP Beta vlastnily a pronajimaly.

Stézovatelka trvala na tom, Ze uplatnénim turoku do nakladd na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych prijmu v souvislosti se svym jednanim pravo nezneuzila, protoze nebyly naplnény
podminky uplatnéni zdkazu zneuziti prava. Ma za to, ze splnila veskeré podminky nizké kapitalizace
dle § 25 odst. 1 pism. w) zékona o danich z prijmi. Rozporuje naplnéni objektivniho prvku zneuziti
prava. Zavér krajského soudu, Ze cilem odpoc¢tu danové uznatelnych vydaju je podpora rozvoje
podnikani, neni presny. Hlavnim cilem odpoc¢tu uznatelnych néklada je zdanéni disponibilniho prijmu
na netto zakladé. K podpore podnikani (¢i jeho konkrétnich forem) slouzi dodate¢né pobidky
vyjadrené napr. v norméch pausalniho odectu danovych nakladu u fyzickych osob, ruzné dodatecné
odcitatelné polozky a slevy na dani. Stézovatelka uroky objektivné vynakladala, a proto snizovaly jeji
disponibilni prijem. Jejich uplatnénim jako nékladu k dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych
prijmu plné respektovala cile a smysl § 24 odst. 1 a § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z prijmu.

Stézovatelka rovnéz méla za to, Ze nenaplnila tzv. subjektivni prvek zneuziti prava. Zavér danovych
organt, Ze cilem restrukturalizace byla eliminace daiiové povinnosti v Nizozemi, Lucembursku a CR,
nema oporu ve spise. Stéle trva na tom, zZe jeji jednani mélo primarné za cil nabyt nemovitosti a
prava a povinnosti souvisejici s ndjemnimi a jinymi smlouvami uzavirenymi spolecnostmi CTP Alpha a
CTP Beta a z téchto svych investic mit dlouhodoby pozitivni penézni tok a i zisk.

Stézovatelka odmitla i zavér krajského soudu, Ze mohla nabyt majetek spolecnosti CTP Alpha a CTP
Beta bez nakupu jejich obchodnich podilt primo prostrednictvim fize. Soud opomnél, ze pokud by
nenabyla obchodni podily, neméla by moznost jakymkoliv zpusobem ovlivnit rozhodovani jejich
spole¢nikl o schvéleni fuze. Nadto by pri predpokladu ¢istého obchodniho jméni spole¢nosti CTP
Property, v té dobé 2.000.000 K¢, spole¢nosti CTP Alpha (273.286.288,40 EUR) a spole¢nosti CTP
Beta (236,500,072.80 EUR) a predpokladu odiivodnéného vyménného poméru pri fizi doslo k tomu,
Ze by akcionar spole¢nosti CTP Property, (tj. CTP Property LUX), nabyl na sfizované spolec¢nosti
podil cca 0,0157% (2.000.000 K¢ ku souctu 236.500.072,80 EUR a 273.286.288,40 EUR) a tim by
viubec nedoslo k naplnéni jednoho z dil¢ich cili restrukturalizace, tj. moznosti zaméstnancu a
vyznamnych poradcu ziskat podil na vysledcich skupiny spole¢nosti zabyvajici se prondjmem
nemovitosti (tj. CTP Property N.V.), a profitovat tak z budouciho rastu hodnoty. Poskytnuti podilu
vyznamnym zaméstnancum je v soukromém sektoru standardni motivacni prvek, ktery slouzi k
dosazeni co nejlepsich vysledkd. Dosazeni takového cile by nebylo mozné bez transakci, ve kterych
zalovany spatruje zneuziti prava.

Daéle stézovatelka poukazala na znalecky posudek predlozeny v prubéhu rizeni pred krajskym
soudem, ktery mél prokazovat ekonomickou vyhodnost celé transakce. Soud tento diikaz neprovedl.
Timto postupem opomnél princip plné jurisdikce ve spravnim soudnictvi. Stézovatelka navrhem
dukazu znaleckym posudkem reagovala na spekulativni zavéry odvolaciho organu ohledné absence
»ekonomického smyslu“ postupu spolecnosti CTP Property, které se v prvostupiovém rozhodnuti
neobjevily, takze na né nebylo mozné reagovat az do vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Proto
je ziejmé, ze podminky pro provedeni dikazu byly splnény a krajsky soud jeho neprovedeni pro
nadbytecnost presvédcivé neoduvodnil.

Porizeni nemovitosti, které bylo financovano z cca 84% cizimi zdroji a cca 16% vlastnim kapitalem,
bylo v roce 2007 podle stézovatelky ekonomicky odivodnéné, i banky financuji porizeni nemovitosti
v rozmezi 80% aZz 90% hodnoty nemovitosti hypotecnim tvérem. S timto argumentem se krajsky
soud viibec nevyporadal, a proto je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek divoda.

U institutu zneuziti prava v oblasti dani je podle stézovatelky nutné zkoumat subjektivni stranku
jednani v podobé umyslu. Odvolala se na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna



2010, ¢.j. 1 As 70/2008-74, publ. pod ¢. 2009/2010 Sh. NSS. Nesouhlasila s aplikaci zavéra ze
stanoviska Generalniho advokata, ve véci C-255/02 Halifax, protoze to neni samo o sobé pro Ceské
organy zavazné. Navic tyto zavery lze vyuzit pouze v harmonizované tpraveé neprimych dani. Stejné
jako v zalobé se domahd uplatnéni zavéra z rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 4. kvétna
2011, ¢.j. 7 Afs 4/2011 - 72, tj. splni-li velmi podrobné technické limity uznatelnosti uroku, nelze jeji
jednani hodnotit jako zneuziti prava. Dale poukazuje na svobodu jednotlivct usporadat svoje
podnikani tak, aby si snizili svou danovou povinnost, a nanejvys restriktivni uplatnéni zakazu zneuziti
prava.

Stézovatelka téZ namitala, ze z e-mailu ze dne 20. listopadu 2008 mezi panem Maasem a panem
Veleminskym nelze vyvodit zadné zaveéry pro souzeny pripad. Tyka se totiz zcela jinych obchodnich
spolecnosti nez spole¢nosti CTP Property N.V., CTP Property LUX a CTP Property. Dotcené
spolecnosti v kasacni stiznosti jmenuje. Dale stézovatelka poukazuje na skutec¢nost, ze fuze
navazujici bezprostredné na porizeni obchodnich podili ve spolecnostech je duvodna a obvykla. K
tomuto tvrzeni navrhla krajskému soudu diikazy, jejich neprovedeni vyustilo ve vadu fizeni pred
soudem, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Z navrhovanych dikazu jasné
plyne, Ze subjekty postupovaly naprosto obdobné, jako postupovala spolecnost CTP Property (nakup
obchodnich podila druhé spole¢nosti, financovani tohoto ndkupu na uvér a nasledné slouceni druhé
spolecnosti s nabyvatelem). Nesouhlasi ani s hodnocenim krajského soudu a spravnich organu, ze
podminky uvéru byly neprimérené a zcela neobvyklé. Zavisi Cisté na podnikatelském rozhodnuti

Vv

Zavéry krajského soudu v této souvislosti povazuje za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Podle stézovatelky zdkon o danich z prijmi nepodminuje daiovou uznatelnost urcitého nakladu tim,
Ze jemu odpovidajici prijem je pro jiny subjekt zdanitelny. Pokud by osoby ovladajici stézovatelku (tj.
spole¢nost CTP Property LUX a spole¢nost CTP Property NV) byly ceskymi danovymi rezidenty a
nikoliv danovymi rezidenty Lucemburska a Nizozemi, nenaplnila by podminky pro uplatnéni zakazu
zneuziti prava a uroky by mohla pri vypoctu svého daniového zakladu plné odecist.

Zalovany (Odvolaci finan¢ni feditelstvi) ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti konstatoval, Ze stéZovatelka
neuvadi zadnou novou argumentaci, kterou by vyvracela zavéry krajského soudu. Trval na svém
zavéru, ze stézovatelka umeéle navodila situaci, pri niz vznikl Gvér a povinnost platit uroky, tento avér
vSak nedava z ekonomického hlediska smysl a nema zadnou vazbu na zdanitelné prijmy. Spravce
dané a odvolaci organ aplikovali institut zneuziti prava, protoze se dle jejich nazoru jednalo o snahu
danového subjektu pouzit formalni vyklad textu zakona o danich z prijmu, kterym byl prekroucen cil
a smysl pravni normy ve prospéch danového subjektu.

III. Posouzeni NejvySSim spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejprve pro prehlednost popsal prubéh zkoumané restrukturalizace, personalni vazby a strukturu
skupiny CTP.

Spolecnost Finspel B.V. (ddle jen ,Finspel“), jejimz jedinym vlastnikem je pan Eltje Maas, a
spole¢nost Remon L. Vos Real Estate B. V. (dale jen ,Vos Real Estate”), jejimz jedinym vlastnikem je
pan Remon Leonard Vos, mély majoritni témér 100% podily ve spolecnostech CTP Alpha a CTP Beta.
Tyto obchodni podily o velikostech 99,95 % v CTP Aplha a 99,99 % v CTP Beta se rozhodly prodat
spolec¢nosti CTP Property za cenu 509 786 361 EUR.

Spolec¢nost CTP Property je ze 100 % vlastnéna lucemburskou spole¢nosti CTP Property LUX a ta je
potom ddle ze 100 % vlastnéna nizozemskou holdingovou spole¢nosti CTP Property N.V. Majoritnimi



vlastniky této nizozemské spolecnosti CTP Property N. V. byly opét spole¢nosti Finspel (47,5 %) a
Vos Real Estate (47,5 %). Jejimi rediteli byli Eltje Maas a R. L. Vos, tj. stejné osoby, které neprimo
stoji i za spole¢nostmi CTP Alpha a CTP Beta prostrednictvim svych spolec¢nosti Finspel a Vos Real
Estate. Je treba dodat, Ze na spolecnosti CTP Property N.V. méla podil i spolecnost CTP Partners
N.V., a to ve vysi 5 %. Dle predlozené struktury skupiny CTP méli zaméstnanci a partneri na
spolecnosti CTP Partners N.V. podil pouze 10 %.

Pri ndkupu obchodnich podila ve spole¢nostech CTP Alpha a CTP Beta vznikl spole¢nosti CTP
Property zavazek v podobé nezaplacené kupni ceny ve vysi 509 786 361 EUR. Vzniklou pohledavku
spolecnosti Finspel a Vos Real Estate postoupily spolecnosti CTP Property N.V. vyménou za akcie.
Bylo emitovano 40 miliont kmenovych akcii na jméno s nomindalni hodnotou 0,1 EUR za akcii. Nové
akcie byly splaceny nepenézitym vkladem v podobé pohledavek spole¢nosti Finspel a Vos Real
Estate. Jelikoz hodnota pohledavek (509 786 361 EUR) byla vétsi nez vyse platebniho zavazku (8 000
000 EUR), byl zustatek ve spolecnosti CTP Property N.V. zauctovan jako emisni azio, a to ve vysi 501
786 361 EUR.

Diky vyse uvedenému postupu spolecnost CTP Property dluzila spole¢nosti CTP Property N.V. ¢astku
ve vysi 509 786 361 EUR (odloZena platba). Na zakladé Smlouvy o restrukturalizaci dluhu ze dne 30.
7. 2007 uzavrenou mezi CTP Property N.V. a CTP Property LUX doslo k prevedeni prav na zékladé
odlozené platby na spole¢nost CTP Property LUX. Prevod pohledavek byl realizovan vyménou za
dluzni nastroj, ktery mél byt pro ucely nizozemské dané ze zisku spoleCnosti povazovan za kapitalovy
prispévek a pro ucely lucemburské dané ze zisku spolecnosti jako uro¢eny dluh (hybridni avér).
Smlouva o hybridnim Gvéru byla sepsana rovnéz 30. 7. 2007.

Déle byla dne 8. 8. 2007 sepséana Smlouva o uvéru mezi véritelem CTP Property LUX a dluznikem
CTP Property. Dle této smlouvy méla spole¢nost CTP Property LUX pravo na uhradu kupnich cen
obchodnich podili CTP Alpha a CTP Beta ve vysi 509 786 361 EUR. U¢elem smlouvy o Gvéru byla
thrada kupnich cen uvedenych obchodnich podilt. Jejim uzavienim se kupni ceny povazovaly za
uhrazené a pohledavka spole¢nosti CTP Property LUX se transformovala na uvér, ktery poskytla tato
spolec¢nost spolecnosti CTP Property.

Po nakupu obchodnich podilt doslo k fizi spole¢nosti CTP Alpha a CTP Beta a nékterych dalSich
spolecnosti (zanikajici spole¢nosti) se spolecnosti CTP Property (nastupnicka spolec¢nost).
Rozhodnym dnem fuze byl 1. leden 2007. K zapisu fize do obchodniho rejstriku doslo dne 9. 10.
2007. Na zékladé projektu rozdéleni zalozenim novych spolecnosti k rozhodnému dni 1. 1. 2008
doslo k odstépeni a naslednému prechodu ¢asti jméni spolecnosti CTP Property jako rozdélované
spolecnosti na spolecnosti nové, mezi nimiz byla i stéZovatelka. Na tu v dusledku tohoto kroku presla
¢ast aktiv spole¢nosti CTP Property, ale zaroven i ¢ast puvodniho zavazku z uvéru a s tim souvisejici
povinnost platit droky.

Nejvyssi spravni soud v prvni fadé zduraznil, Ze nezpochybnuje model financovani mezi spojenymi
osobami, kdy materska spolecnost financuje aktivity dceriné spole¢nosti formou tvéru.
Nezpochybnuje ani moznost nakupu majoritnich podilt v urc¢ité spole¢nosti s naslednou fazi
sloucenim. Za zcela klicové vSak povazuje, aby takové jednani mélo i jasny (jiny nez danovy)
ekonomicky racionalné oduvodnény smysl. Naplnéni tohoto kritéria se stézovatelce podle soudu
prokazat nepodarilo.

Stézovatelka deklarovala, Ze sporné kroky provedla za ucelem rozsahlejsi restrukturalizace skupiny
CTP. Jejim cilem bylo oddélit pronajimané nemovitosti generujici stabilni vynosy od vice riskantnich
developerskych aktivit spole¢nosti CTP Invest spol. s r.o., sladéni korporatni struktury s
nizozemskym (i evropskym) pravem, vytvoreni jasné ridici struktury sestavajici z predstavenstva a
dozor¢i rady, umoznéni zaméstnanctim a vyznamnym poradciim ziskat podil na vysledcich skupiny



spolec¢nosti zabyvajici se prondjmem nemovitosti (tj. CTP Property N.V.) a profitovat tak z budouciho
rustu hodnoty (pronajimané nemovitosti by totiz jinak byly i nadale neprimo vlastnény spole¢nostmi
Finspel a Vos Real Estate, na kterych zaméstnanci neméli zadny podil). Dale poukazovala na
umoznéni ziskani financovani na Grovni skupiny, aniz by banky prihlizely k ostatnim aktivitam
spolecnosti Finspel a Vos Real Estate a jejich financni situaci a umoznéni vstupu na burzu cennych
papird.

Soud v deklarovanych duvodech ekonomicky racionalné oduvodnény smysl nespatruje. V
projednavané véci je pro néj klicové, ze provedena restrukturalizace odehravajici se uvnitr skupiny
nevedla ke zméné vlastnické struktury, k nové akvizici, ¢i napr. ke sjednoceni managementu a
uspore provoznich nakladd, ale k obrovskému zadluzeni dosud prosperujiciho danového subjektu
(puvodni spole¢nost CTP Alpha), jez nema ekonomické opodstatnéni. Dle soudu doslo pouze k vysoce
nékladnému preskupeni uvnitr skupiny CTP, kdy rozhodujici vliv zistal zachovan panu Maasovi a
panu Vosovi prostrednictvim spolecnosti Finspel a Vos Real Estate, jehoz hlavnim ucelem byla
eliminace zdanéni jak v Ceské republice, tak v Nizozemi a Lucembursku.

Zasadnim faktorem ovliviiujicim danovou povinnost pravni predchudkyné stézovatelky bylo
jednoznacné urokové zatizeni z tvéru poskytnutého materskou spolecnosti CTP Property LUX a dale
milionové naklady uplatnéné v souvislosti s provedenou restrukturalizaci, coz vedlo k obrovskym
danovym ztratam. Soud nezpochybnuje moznost vyuzivani tzv. danového stitu souvisejiciho s
dluhovym financovanim spolecnosti pomoci cizich zdroju, nicméné jak jiz bylo uvedeno vyse, takova
danova optimalizace musi mit jasné vysledovatelny ekonomicky smysl, ktery v projednavané véci
stézovatelka dostate¢nym zpusobem neprokazala.

Mnohamilionové naklady a zadluzeni prosperujici spolecnosti Ize podle Nejvyssiho spravniho soudu
jen tézko zdluvodnit umyslem vytvorit jasnou ridici strukturu sestavajici z predstavenstva a dozorci
rady ¢i sladénim korporatni struktury s nizozemskym (i evropskym) pravem.

K otdzce oddéleni pronajimanych nemovitosti generujicich stabilni vynosy od vice riskantnich
developerskych aktivit skupiny CTP Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem uvedl, ze
spolec¢nost CTP Property tyto nemovitosti nabyla az v dusledku fize slouCenim se spole¢nostmi CTP
Alpha a CTP Beta, nikoli v dusledku ndkupu obchodnich podili spole¢nosti CTP Alpha a CTP Beta, tj.
v primé souvislosti s uvérem ve vysi 509 786 361 EUR.

Argument stézovatelky, ze bez nakupu majoritnich obchodnich podili ve zminénych spolec¢nostech
nemohlo dojit k fazi, priCemz takovy postup je zcela obvykly a divodny, je nepravdivy a zavadéjici.
Cela restrukturalizace se odehravala mezi spojenymi osobami, nebot osobami, které o transakcich
rozhodovaly, byli pan Maas a pan Vos prostrednictvim svych spole¢nosti Finspel a Vos Real Estate.
Uplatnéna argumentace by byla opodstatnénda napr. v pripadé ndkupu majoritniho obchodniho podilu
v jiné nespriznéné obchodni korporaci, kde by urcita spolecnost diky tomu ziskala rozhodujici vliv,
ktery by ji umoznil rozhodnout o slouceni fuzi do jedné nastupnické spolec¢nosti. O takovy pripad se
vSak v projednavané véci nejednalo. K fizi tak za dané situace mohlo dojit, aniz by ji musel
predchézet nakup obchodnich podild.

Tvrzeni, ze ucelem restrukturalizace mélo byt umoznit zaméstnancum a vyznamnym poradcim
ziskat podil na vysledcich skupiny spole¢nosti zabyvajici se pronajmem nemovitosti (tj. CTP Property
N.V.), je ucelové.

Hodnocenim transakce v celém kontextu tak, jak fakticky probéhla, od prodeje obchodnich podilu za
cenu 509 786 361 EUR, pres nepenézity vklad, emise novych akcii ve spolecnosti CTP Property N.V.v
hodnoté 8 mil. EUR, zauctovani emisniho azia ve vysi 501 786 361 EUR, lze dospét k zavéru, ze
odménou za vzdani se 5% podilu na pronajimanych nemovitostech ve prospéch spole¢nosti CTP



Partners N.V., panové Maas a Vos dostali akcie v hodnoté 8 mil. EUR ve spolec¢nosti CTP Property
N.V. Zbytek kupni ceny byl rozpustén v emisnim aziu. Ze zjisténych informaci lze usoudit, ze tato
operace vedla ve svém dusledku k navyseni podilu spolecnosti Finspel a Vos Real Estate a
faktickému oslabeni podilu zaméstnanct a partneru na vysledcich skupiny. Stalo se tedy v podstaté
totéz, na co poukazuje stézovatelka pri zpochybnovéani odivodnéného vyménného poméru pri primé
fuzi, ale v rdmci jiného mechanismu, ktery vSak vedl k vyse zminénym stézovatelkou vytykanym
dusledktim.

Zaméstnanci a vyznamni poradci ziskali fakticky 0,5% podil. Ze stéZovatelkou predlozené struktury
skupiny CTP vyplyvd, Ze na spolecnosti CTP Partners méli zaméstnanci a partneri podil pouze 10 %,
zbylych 90 % bylo opét ve vlastnictvi spolecnosti Finspel a Multivest B.V. (néstupce spolec¢nosti Vos
Real Estate). Fakticky se tak pan Maas a Vos vzdali ve prospéch zaméstnancu a partneru podilu o
velikosti 0,5 %, ktery byl vSak naslednou emisi akcii v hodnoté 8 mil. EUR dale snizen. V porovnani s
mimoradné vysokymi naklady, které si provedena restrukturalizace, resp. jeji jednotlivé kroky
vyzadaly, se jevi tento stézovatelkou deklarovany cil zcela podruznym.

Mimoradné vysoké urokové naklady navic ve svém dusledku zplsobily to, ze zaméstnanci a partneri
na zisku a vysledcich skupiny CTP profitovat nemohli, protoze diky vySe naznaCenému jednani se
spole¢nost CTP Property stala ztratovou. Jediné, na ¢em mohli benefitovat, byla eliminace danové
povinnosti. Poskytnuty Gvér rovnéz umoznil vyvadét aktiva na nékteré spolecnosti v Nizozemi.
Prikladem byla pujcka ve vys$i 43 mil. EUR, na zékladé které byly poskytnuty penézni prostredky od
spolec¢nosti CTP Property do spole¢nosti CTP Products B.V. v Nizozemi (spole¢nost vlastnéna opét
spole¢nostmi Finspel a Vos Real Estate). C4stka byla nasledné zapoctena s ivérem od CTP Property
LUX.

Ve svém dusledku restrukturalizace vedla k tomu, Ze na misto ptuvodné vykazovaného zisku
spolecnosti CTP Alpha se provedenim fuze do prazdné spole¢nosti CTP Property diky poskytnutému
uvéru s naslednym snizovanim hospodarského vysledku o troky z uvéru a zaroven o vysoké platby
poradctim za tyto akvizice (cca 85 mil. K¢) docililo hospodarského vysledku ve vysi minus 1,7
miliardy K¢. Uplatnéné uroky byly disledkem uméle vytvorenych podminek, v ramci kterych doslo
prodejem obchodnich podilt fakticky stejnym vlastnikim k GCelovému vytvoreni a zadluzeni pravni
predchidkyné stézovatelky, aby jejim prostrednictvim nasledné doslo k eliminaci korporatniho
zdanéni v tuzemsku a k profitu faktickych vlastniku plynoucimu z tuzemska v podobé uroku z Gvért
bez jakéhokoliv danového zatizeni.

Némitky zpochybnujici naplnéni znaku pro aplikaci zasady zakazu zneuziti prava ve smyslu
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (déle jen ,Soudni dvar”) a Nejvyssiho spravniho soudu,
popr. jeji vyuziti jen u dané z pridané hodnoty, nejsou podle soudu divodné.

Jednim z vyznamnych rozhodnuti Soudniho dvora, v némz je obecny princip zadkazu zneuziti prava
formulovan, je rozhodnuti ze dne 14. 12. 2000, Emsland-Starke, C-110/99, Sb. rozh., s. [-11569. V
ném Soudni dvar poprvé uvedl dvoustupnovy test pro posouzeni, zda doslo ke zneuziti prava. Ten
spociva v hodnoceni dvou podminek, a to zda kombinaci objektivnich okolnosti, pri nichz pres
formalni splnéni podminek danych komunitdrnim pravem nedoslo k dosazeni cile téchto norem;
subjektivni prvek se hodnoti jako zameér ziskat vyhodu z komunitarnich norem umélym vytvorenim
podminek pro jeji dosazeni.

Nasledné se zakaz zneuziti prava objevil v judikatuie Soudniho dvora tykajici se dani, a to nejprve
dané z pridané hodnoty coby hlavni dané, jez je na trovni Evropské unie harmonizovand. Zde byl
prulomovym rozsudek ze dne 21. 2. 2006, Halifax, C-255/02, Sb. rozh., s. I-1609, v némz byl
aplikovan dvouslozkovy test zneuZiti z rozhodnuti Emsland-Stdrke. Zasada zakazu zneuZiti prava se
rozsirila z dani neprimych i na dané primé. Jedna se napr. o rozhodnuti velkého senétu ze dne 12. 9.



2006, Cadburry Schweppes, C-196/04, Sb. rozh., s. I-7995; rozhodnuti velkého senatu ze dne 12.
3.2007, Thin Cap Group, C-524/04, Sb. rozh., s. I-2107; rozhodnuti ze dne 29. 3. 2012, 3M TItalia,
C-417/10; rozhodnuti ze dne 4. 12. 2008, Jobra, C-330/07, Sb. rozh., s. I-9099; rozhodnuti ze dne 17.
9. 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, Sh. rozh., s. I-8591, nebo také rozhodnuti ze dne 5. 7. 2007,
Kofoed, C-321/05, Sb. rozh., s. I-5795.

Zavéry Soudniho dvora jsou podle Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané véci spise inspirativni
nez primo zavazné. Posuzovana transakce obsahuje evropsky prvek (iroky jsou placeny materské
spolecnosti do jiného Clenského statu EU a na tento vztah dopada Smérnice ¢. 2003/49/ES ze dne 3.
¢ervna 2003 o spole¢ném systému zdanéni Groku a licen¢nich poplatkll mezi pridruzenymi
spolec¢nostmi z riznych ¢lenskych statl), danova uznatelnost ¢i neuznatelnost urokovych nakladu je
vSak otdzkou vnitrostatni.

Jakkoliv neni zékaz zneuziti prava vyslovné v tuzemskych pravnich predpisech zakotven, jde o pravni
princip, ktery plni funkci ,zadchranné brzdy“ pro pripad, ze konkrétni pravidla by pri svém
»doslovném” uplatnéni vedla k rozporu s materialni spravedinosti, nebot jsou vyuzivana v rozporu s
podstatou daného prava (jeho smyslem a t¢elem). Obdobnymi principy jsou napr. zakaz jednat v
rozporu s dobrymi mravy, ochrana dobré viry, ochrana poctivého obchodniho styku, zékaz obchazeni
zakona.

Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. II. US 2714/07, uvedl, ze ,ackoliv financéni
prdvo (zde konkrétné zdakon o danich z prijmu a zdkon o sprdvé dani a poplatktl) institut zneuZiti
prdva explicitné nevymezuje, neznamend to, Ze by v této oblasti ke zneuzivdni prdva ci jeho
obchdzeni dochdzet nemohlo, resp. Ze by chovani, jeZ vykazuje znaky zneugziti prava, nemohlo byt za
takové oznaceno, a z toho vyvozovdny adekvdtni pravni dusledky. V tomto duchu k problému také
soudni praxe pristupuje”.

Nejvyssi spravni soud aplikoval zdkaz zneuziti prava na primé dané napr. v rozsudku ze dne 10. 11.
2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48, publ. pod 869/2006 Sbh. NSS., v némz konstatoval, ze ,pri existenci
nékolika interpretacnich alternativ tedy takové chovani, které neni v souladu s poZadavkem
rozumného usporaddni spole¢enskych vztahtl, je chovanim protiprdvnim; takové chovani miize mit
zdroveri povahu zneuziti subjektivniho prdva.”

V uvedeném rozsudku soud déle konstatoval, ze ,prdvo musi predklddat svym adresatim raciondlni
vzorce chovdani, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému uspordddni spole¢enskych vztahti. To
Jje prikaz nejen pro zdkonoddrce, ale i pro adresdty pravnich norem a organy, které tyto pravni
normy autoritativné interpretuji a aplikuji; smyslu prdva jako takového odpovidd pouze takovy vyklad
textu pravniho predpisu, ktery takové uspordaddni vztaht ve spolec¢nosti respektuje. Vyklad, ktery by
- pri existenci nékolika riznych interpretacnich alternativ - racionalitu usporaddni spolecnosti
pomijel, nelze povazovat za spravny a zaver, k némuz dospivd, potom dusledné vzato nelze povazovat
ani za existujici pravo, a to z toho divodu, Ze se prici zakladnimu smyslu prdva. Ostatné odeddvna
plati, Ze zndt zdkony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a
ptsobeni; obdobné plati o pravu samém. Timto prizmatem Nejvyssi spravni soud pohlizi téz na ta
ustanoveni zdkona o danich z prijmi, jez vymezuji dariové relevantni prijmy a vydaje dariového
subjektu”.

Stézovatelka dale namitd, ze respektovala cile a smysl pravni upravy, resp. § 24 odst. 1 a § 25 odst. 1
pism. w) zdkona o danich z pf{jmi. Z&vér Ustavniho soudu, Ze cilem odpoétu dafiové uznatelnych
vydaju je podpora rozvoje podnikani, neni podle Nejvyssiho spravniho soudu presny. Hlavnim cilem
odpoctu uznatelnych néakladu je zdanéni disponibilniho prijmu na netto zakladé. Mezi naklady
souvisejicimi s financovanim nakupu podilt ve spole¢nostech CTP Alpha a CTP Beta, financovanim
majetku, prav a zavazki, vCetné prav a povinnosti z nadjemnich smluv, které mély spole¢nosti CTP



Alpha a CTP Beta, a souvisejicimi prijmy z najemného existuje primy a bezprostredni vztah. Trva na
tom, ze kdyby obchodni podily jeji predchidkyné na spole¢nostech CTP Alpha a CTP Beta neporidila
a s témito spole¢nostmi se néasledné nesloucila, nedosahla by nasledné prijml z ndjemného z
nemovitosti.

Krajskému soudu nelze vytykat, Ze ve svém odivodnéni vychazel také z nalezu Ustavniho soudu ve
véci sp. zn. I1. US 438/2001, ktery je obecné zavazny. S jeho stéZejni ivahou, Ze ti¢elem spornych
vydaju byl odliv finan¢nich prostredki v podobé troki do Lucemburska a nulové danové zatizeni
pravni predchidkyné stézovatelky pravé s ohledem na odpocCty téchto urokl ze zékladu dané, se Ize
ztotoznit. Uznatelnost Groki z Gvéru nelze v projednavané véci posuzovat izolované. Vytvoreni a
nésledné ucelové zadluzeni pravni predchudkyné stézovatelky nema zadné opodstatnéni, kromé
toho, aby prostrednictvim dalSich navazujicich kroku doslo k eliminaci dafové povinnosti puvodni
spolecnosti CTP Alpha. Smyslem § 24 zdkona o danich z prijmu je nepochybné danové zohlednit jen
takové néklady, bez jejichz vynalozeni by danovy poplatnik viibec neziskal ¢i ani nemél moznost
ziskat, pripadné udrZet si zdanitelné prijmy. Pokud je zfejmé, Ze je naklad vynaloZen v rozporu s
uvedenym ucelem, nemuze byt tento smysl naplnén.

Splnéni podminek nizké kapitalizace dle § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z prijml nebylo a neni
predmeétem sporu, a proto neni rozhodné, zda stézovatelka podminky nizké kapitalizace naplnila.
Dodrzeni téchto pravidel, resp. jejich zkoumani se posuzuje ve vztahu k ekonomicky odivodnénému
financovani ve skupiné.

Obdobné neni pro posouzeni, zda stézovatelka svym jedndnim zneuzila pravo, podle Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodna otdzka primérenosti a podminek poskytnuti uvéru. Slouzi pouze pro
dokresleni skutkového stavu véci, pricemz ze spravniho spisu vyplynulo, Ze uvér nebyl pro véritele
dostatecné zajistén a celkové se jevil jako nerentabilni a bez komerc¢niho smyslu. Sama stézovatelka
v odpovédi na vyzvu ze dne 31. 5. 2010 konstatovala, ze v pripadé nutnosti vyporadani zavazku
plynoucich dceriné spolec¢nosti z poskytnutého uvéru by byla velmi mala pravdépodobnost, ze by byl
uveér materské spolec¢nosti splacen. Namitky stézovatelky neprinaseji nic, ¢im by mohly nahled soudu
zménit.

Za spravné povazoval Nejvyssi spravni soud i hodnoceni e-mailu, resp. jeho obsahu ze dne 20.
listopadu 2008 odvolacim organem i krajskym soudem. Pro véc neni rozhodné, jaké konkrétni
spolecnosti jsou skryty pod zkratkou ,SPV“, stéZovatelka se timto zpusobem pouze snazi
bagatelizovat obsah uvedené zpravy. Soud nepochybuje o tom, ze existujici struktura se tyka
spolec¢nosti kolem holdingové struktury skupiny CTP. V ramci struktury této skupiny méla spole¢nost
CTP Property N.V. sidlo v Nizozemi, spolec¢nost CTP Property LUX v Lucembursku a spolecnost CTP
Property v Ceské republice, tj. v zemich, kde mélo dle obsahu zpravy byt zaji$téno, Ze nebude
placena dan z prijma pravnickych osob. Jakkoliv neni tato zprava rozhodujicim dukazem, informace v
ni obsazené dokresluji skutkové pozadi sporné véci. Z jejiho obsahu je dale zfejmé, Ze docileno ma
byt prodeje Casti portfolia bez placeni dané ze zisku, podstatnou je realizace pujcky takovym
zplusobem, aby splacené troky z uvéru véetné cilové provize poradctm tvorily odc¢itatelnou polozku
dané. Vyslovné se zde uvadi, ze CTP Property LUX existuje hlavné kvuli optimalizaci danovych
struktur.

Rozsudek ve véci sp. zn. 7 Afs 4/2011 pak podle Nejvyssiho spravniho soudu na posuzovanou véc
vubec nedopada. Technické pravidlo zakotvené v § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich prijmu by
bylo zabranou uplatnéni principu zakazu zneuziti prava v nyni projednavaném pripadé pouze za
splnéni vstupniho predpokladu, Ze by uvér, ktery by takovémuto technickému pravidlu odpovidal (tj.
ktery by splnoval pravidla pro nizkou kapitalizaci), mél ekonomické opodstatnéni ve smyslu
generalni klauzule v § 24 odst. 1 zékona o danich z prijmu (viz k tomu vy$e body 66 a 67). Sedmy
senat navic posuzoval zcela jinou otdzku, a to zda vyuziti vSech procesnich opravnéni, jez k ochrané



prav dava danovému subjektu zakon, Ize, €i nelze povazovat za zneuziti prava. Stézovatelce v
projednavané véci ve vyuziti procesnich prav branéno nebylo. Obdobné se nelze dovolavat ani
zévéru z rozsudku ve véci sp. zn. 1 As 70/2008, resp. rozsireného senatu ve stejné véci, které se
tykaly zneuziti institutu osvobozeni od soudnich poplatki. Pokud jde o posuzovani védomosti jednani
stézovatelky, kterého se v souvislosti s uvedenym rozsudkem dovolava, pak lze ve shodé s krajskym
soudem konstatovat, Ze subjektivni prvek je u stéZovatelky naplnén tim, Ze hlavnim smyslem tcelove
vytvorenych podminek v ramci restrukturalizace bylo ziskani danového zvyhodnéni.

K poukazu na svobodu jednotlivcu usporadat svoje podnikani tak, aby si snizili svou danovou
povinnost, a nanejvys restriktivni uplatnéni zdkazu zneuziti prava, Nejvyssi spravni soud podotkl, ze
na druhé strané takova svoboda existuje pouze v rozsahu legalnich moznosti (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, €. j. 2 Afs 178/2005 - 79). Je treba peclivé rozliSovat
situaci, kdy danovy subjekt voli z raznych do tvahy prichazejicich alternativ, které maji svij
samostatny smysl, tu, ktera je pro ného danoveé nejvyhodnéjsi, coz je legitimni, prdévem aprobovany
postup, od situace, kdy pravé hlavnim smyslem dané ¢innosti Ci transakce je ziskdni danového
zvyhodnéni.

Zaroven je podle Nejvyssiho spravniho soudu nutné odmitnout agumentaci, ze fize navazujici
bezprostredné na porizeni obchodnich podill ve spolecnostech je davodna a obvykla, a neprovedeni
k tomu navrzenych dukazl vyustilo ve vadu rizeni, kterd méla za nésledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé. Krajsky soud zcela spravné vyhodnotil, ze v dané véci byly rozhodné konkrétni okolnosti
pravé projednavané véci, nikoliv okolnosti odliSnych transakci, které mohly probihat zcela v souladu
s pravem. Krajsky soud dostate¢né odavodnil, pro¢ navrzené dukazy neprovedl.

Nejvyssi spravni soud ani danova sprava na Zzadném misté nezpochybnuji tvrzeni stézovatelky, ze
zavisi Cisté na podnikatelském rozhodnuti danového subjektu, zda pro néj bude vyhodné;jsi
financovat svou ¢innost z vlastnich ¢i cizich zdroji. V posuzované véci neni rozhodny zpusob, jakym
doslo k financovani celé restrukturalizace, nybrz divody a okolnosti, za kterych byla tato
uskutec¢néna.

Tvrzeni, Ze pokud by osoby ovladajici stézovatelku (tj. spolecnost CTP Property LUX a spolec¢nost
CTP Property NV) byly ¢eskymi danovymi rezidenty a nikoliv danovymi rezidenty Lucemburska a
Nizozemi, nenaplnily by se podminky pro uplatnéni zdkazu zneuziti prava, je pouhou nepodlozenou
spekulaci. Stézovatelka svoji domnénku o danové diskriminaci dostatecné nezdivodnila, ani
neprinesla dukazy na jeji podporu. Vytrhavani jednotlivych dil¢ich vét z vyjadreni zalovaného k
zalobé je ucelové, navic ani z néj nevyplyva, ze by mohlo k danové diskriminaci dojit. Jak jiz bylo
uvedeno, zékaz zneuziti prava je prostredkem ,ultima ratio”, ktery plni funkci zachranné brzdy pro
pripad, ze konkrétni pravidla (tj. véetné téch vnitrostatnich) by pri svém doslovném uplatnéni vedla k
rozporu s materialni spravedlnosti, nebot jsou vyuzivdna v rozporu s podstatou daného prava (jeho
smyslem a tcelem).

IV. Zavér

Poznamenejme jen pro doplnéni, ze vedle anotované kauzy sp. zn. 9 Afs 57/2015 Nejvyssi spravni
soud shodné rozhodl i v dalsich kauzach skupiny spole¢nosti CTP, v nichz resil stejnou pravni otazku
(zatim byly rozhodnuty véci sp. zn. 9 Afs 56/2015, 9 Afs 58/2015, 2 Afs 64/2015, 2 Afs 65/2015a 1
Afs 56/2015; na rozhodnuti ¢ekaji véci sp. zn. 3 Afs 53/2015, 4 Afs 62/2015 a 8 Afs 34/2015).

V prvni radé je nutno zduraznit, ze Nejvy$si spravni soud ve véci CTP Property danové ,nezakazal”
zadny z pravnich institutli, které skupina CTP pouzila, tedy sidlo ¢ésti spolecnosti ze skupiny v
zahranicni, fize a jiné formy preskupeni uvnitt skupiny ¢i financovani tvérem v ramci skupiny.
Zneuzitim prava shledal konkrétni zpusob pouziti kombinace uvedenych institutt, tedy jejich pouZziti



bez jiného srozumitelného ekonomického diivodu neZ vyvedeni ziskll z Ceské republiky do dafiové
priznivé zahranicni jurisdikce.

Zavazné dopady na urcité formy transakci nicméné uvedeny rozsudek znamena - umoznuje u
kazdého vyuziti podobnych pravnich institutt, jaké se uplatnily v kauze CTP, zkoumat, zda je jejich
ucel danovy (tj. snizit danové zatizeni nékterého z ¢lanku skupiny a dosahnout celkové nizsiho
zdanéni skupiny resp. jejich kone¢nych ekonomickych vlastniki), nedanovy (ziskat novou spole¢nost,
novy trh, usetrit naklady, zjednodusit administrativni usporadani skupiny aj.) ¢i kombinace obou.
Pokud bude tcel jen danovy, riziko shledani zneuziti prava bude vysoké. Za takovou situaci je pritom
treba povazovat, podobneé jako v kauze CTP, i pritomnost skutecného, avsak zcela marginalniho
nedanového ucelu nebo pritomnost Gcelu, ktery je toliko fiktivni, umély, nemajici skutecnou
ekonomickou podstatu. Na druhé strané by v pripadé, ze nedanovy ucel je nepochybné realné
pritomen, avSak soucasné je ucelem nového usporadani skupiny i danova tspora, neméli spravci
dané zneuziti prava shledat.

Préavni jistoty anotovany rozsudek mnoho neprinasi. Je zrejmé, ze kauza CTP je jednim z téch ,do
nebe volajicich” a zaroven diikazné dobre zdokumentovanych pripadd jasné danové optimalizace s
vyuzitim kombinace institutt korpora¢niho a smluvniho prava a mezinarodnich dohod o zamezeni
dvojimu zdanéni. Problém je, ze vyvolava nejistotu i u kauz méné ,do nebe volajicich” a nedava (a ani
nemuze dat v pripadé aplikace tak ,gumového” pravniho principu, jakym je zakaz zneuziti prava)
jasné voditko, kde je délici linie mezi dovolenym a zakédzanym jednanim. Co na celé véci dale
prekvapuje, je absence jemné argumentace vSech aktéru kauzy ustanovenimi pouzitych dohod o
zamezeni dvojimu zdanéni a pripadnym zdkazem zneuziti iCelu takovychto dohod.

Dalsi uvahy, které v souvislosti s kauzami CTP bude zi'ejmé treba do budoucna vést, se budou tykat
vztahu generalni klausule v § 24 odst. 1 zékona o danich z prijmu a institutu zdkazu zneuziti prava.
Judikat ve véci 9 Afs 57/2015 se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze ,dc¢elem spornych vydajt
byl odliv financ¢nich prostredki v podobé tirokti do Lucemburska a nulové danové zatizeni pravni
predchudkyné stézovatelky pravé s ohledem na odpocty téchto troki ze zdkladu dané (...)," a
dodava, ze (u)znatelnost troki z tvéru nelze v projedndvané véci posuzovat izolované. Vytvoreni a
ndsledné ucelové zadluzeni pravni predchtidkyné stézovatelky nemd zddné opodstatnéni, kromé
toho, aby prostrednictvim dalsich navazujicich krokii doslo k eliminaci dariové povinnosti ptivodni
spolecnosti CTP Alpha. Smyslem § 24 zdkona o danich z prijmii je nepochybné dariové zohlednit jen
takové ndklady, bez jejichz vynaloZeni by dariovy poplatnik viibec neziskal ¢i ani nemél moznost
ziskat, pripadné udrzet si zdanitelné prijmy. Pokud je zrejmé, ze je ndklad vynaloZen v rozporu s
uvedenym ticelem, nemuze byt tento smysl naplnén.” Soud tedy neuznal naklady v podobé troku z
uvéru placenych do ciziny u dodanénych ¢eskych spolecnosti proto, Ze ucel prijatych avéra
nesmeéroval ke zvysSeni ziskl doty¢nych ¢eskych spolec¢nosti, nybrz k ,vyvedeni” jiz dosahovanych
zisku na subjekty v jinych nizko zdanénych jurisdikcich. Shrneme-li ndzor soudu, znamena to, ze
takovéto troky nenapliuji podminky generalni klauzule v § 24 odst. 1 zékona o danich z prijmQ
proto, ze jde o zneuziti prava Uroky z uvéra vzatych v souvislosti s podnikanim uplatnit jako danove
uznatelné.

Dalsi z otazek, které anotovany judikat vyvola, je, do jaké miry jeho zavéry plati jen pro mezinarodni
transakce se zemémi s ,podezrelymi“ danovymi pravidly v urcitych oblastech (zde Lucembursko a
Nizozemsko, v jinych kauzéach by to mohl byt tfeba Kypr aj.), anebo i pro Cisté vnitrostatni situace. Je
napriklad zneuzitim prava, pokud skupina rozhodne o slouceni svych dvou dcerinych spolecnosti,
jedné ziskové a provozujici urc¢itou ekonomickou ¢innosti a jedné méné ziskové ¢i dokonce ztratové a
provozujici jinou ¢innost, do jediné? Musi k tomu mit jiny dtvod nez danovou tsporu? Kdyby dana
skupina od zacatku provozovala obé ¢innosti spole¢né v ramci jedné dceriné spole¢nosti, takze zisky
a ztraty by se v ramci této jediné spoleCnosti kompenzovaly od pocatku, zneuzitim prava by to
pravdépodobneé nebylo. Pro¢ by vSak nemélo byt mozno bez hrozby uplatnéni zékazu zneuziti prava



reagovat na objektivné vzniklou ekonomickou situaci (jedna spole¢nost generuje zisk, druha ztratu)
jejich slouCenim, méa-li zachovéani obou ¢innosti (i té ztratové) rozumny ekonomicky smysl, napr. kvili
synergiim v ramci skupiny?

Rozsudek v kauze CTP se tak moznd stane impulsem k novému a prisnéjSimu promysleni toho, co je
u zdanéni prijml pravnickych osob jsoucich souc¢asti urcité skupiny uznatelnym nékladem, a co ne,
uzaviraji-li tyto pravnické osoby transakce uvnitr skupiny, a to i kdyz dodrzuji zvlastni prisnéjsi
pravidla platna v oblasti dani pro takovéto transakce (napt. pravidla o nizké kapitalizaci ¢i pravidla o
transferovych cendch). Urcité typy transakci tak mohou byt danové , diskvalifikovany” prosté proto,
zZe neprinaseji tomu, kdo naklady s nimi spojené danové uplatnuje, zisk, nybrz zisk generuje u jiného
¢lena skupiny ¢i dokonce az u finélniho ekonomického vlastnika skupiny.

At tak Ci onak, anotovany rozsudek je vyraznym vykri¢cnikem pro vSechny danové subjekty pouzivajici
kombinaci nastroju korpora¢niho prava (fuze aj.), uvérovani v ramci skupiny a kone¢ného umisténi
generovanych zisku v nizko zdanéné zahranicni jurisdikci, aby peclivé dbaly na to, Zze budou pri
pouziti uvedenych institut schopny dolozit i jiny nez danovy ucel jejich uziti. Kombinace fuzi,
uvérovani a nizko zdanénych zahranicnich jurisdikci se tedy do budoucna mozna stadva podobné
rizikovym indikatorem jako tfeba v oblasti DPH kombinace velkych objemu transakci, jejich
nejasného ekonomického smyslu a minimalniho stalého (exekucné ,uchopitelného”) majetku.

JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.,
predseda senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
vysokoskolsky pedagog

Judikat byl publikovan v rdmci vydani EPRAVO.CZ Digital - listopad 2015.
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