Konanie podnikatele vo svetle aktualnej
judikatuary

Problematika konania menom podnikatelov vSeobecne a pravnickych osob zvlast predstavuje jeden
zo zavaznych praktickych problémov hospodarskych aj obchodnych vztahov. Je pramenom mnohych
nejasnosti a uvolnena prax v tejto oblasti byva tiez neustalym zdrojom machindcii nepoctivych
jednotlivcov. Tym klesa déveryhodnost tychto vztahov ako celku.
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1. Uvod

Problematika konania menom podnikatezov vSeobecne a pravnickych osob zvlast predstavuje jeden zo zdvaznych
praktickych problémov hospodarskych aj obchodnych vztahov. Je prameiom mnohych nejasnosti a uvoznena prax
v tejto oblasti byva tiez neustalym zdrojom machinacii nepoctivych jednotlivcov. Tym klesa doveryhodnost tychto
vztahov ako celku.



Mojim cieZom je rozobrat judikat Najvy$sieho stidu CR tykajici sa konatezskych pravomoci ekonomického
namestnika v zmenkovych veciach, rozhodnutie Vrchného sidu v Prahe ohzadne dodatkov prokuristov a judikat
Najvyssieho siudu CR vo veci obmedzeni konateZskych pravomoci. Rozhodnutia stdov v Ceskej republike sice nemaji
charakter prametia prava (vynimkou st rozhodnutia Ustavného sidu, ktory ma opravnenie rozhodnit o nedstavnosti
zakona alebo podzékonného pravneho predpisu), ale fakticky nim su, alebo, lepSie povedané, vyrazne ovplyviiuji
sposob, akym budu zakony vykladané. Judikatira ¢eskych najvyssich stidov sice nie je formdlne zdvazna, ale ma
normativnu silu, ktora sa prejavuje tak, zZe sudca zvazuje aplikovateznost relevantnej judikatury vyssich stidov so
zretezom na iné faktory, ako st pravne principy, ekonomické a obdobné dopady judikatury, vyvoj spolocenskych
podmienok, eventudlne moze zvazit spravnost interpretdcie prava obsiahnutej v judikattre z inych dévodov. [1]

2. Konanie podnikateza

Kazdy podnikatez, ¢i uz ide o fyzickud alebo pravnickd osobu, musi pri realizécii svojho podnikatezského zameru
vstupovat do pravnych vztahov a v tejto sivislosti musi konat vezmi r6znorodé pravne konania.

Konanim podnikateza sa rozumie prejavenie vytvorenej vole (prijatého rozhodnutia) voci tretim osobam s ciezom
sposobit vznik, zmenu alebo zanik tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom vole spojuju. [2]
Musi ist 0 konanie, ktoré je pravnym ukonom. K tomu, aby ikon bol sposobily vyvolat pravne nasledky, je potrebné
splnenie nalezitosti pravneho tikonu, a to nalezitosti subjektu (nedostatok sposobilosti k pravam a povinnostiam
sposobuje absolitnu neplatnost); nélezitosti vole, ktord musi byt skutocna, slobodnd, vazna a prostd omylu;
nalezitosti prejavu, ktory musi byt zrozumitezny, urcity, a vo vymedzenych pripadoch sa vyzaduje aj forma; dalej je to
nalezitost pomeru vole a prejavu (musi tam byt zhoda); a nalezitosti predmetu, ktory musi byt mozny a dovoleny.

O pravny tkon nepdjde tam, kde prejav vole, ktory za okolnosti, za ktorych bol uskuto¢neny, nesmeruje vobec k
sposobeniu pravneho Gc¢inku - nasledku v podobe vzniku, zmeny ¢i zaniku pravneho vztahu (napr. pozvanie
obchodnych partnerov na obed).

Vseobecnou upravou pre pravne ukony je obcansky zakonik, najmé jeho ustanovenia § 34 - 42a. Pre obchodné vztahy
plati Specidlna tprava § 266 a nasl. ObchZ.

Od pravneho konania musime odliSovat rozhodovanie, ktoré predstavuje vytvaranie vole v urcitej veci a deje sa vo
vnutri podnikatezského subjektu. Jedna sa tak o vozny proces, ktory prejavu vole predchadza a uskutoc¢nuje sa bez
pravnych téinkov navonok. Takdto povahu ma najma uznesenie valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti alebo
predstavenstva akciovej spoloCnosti alebo druzstva.

Prévne konanie nie je zhodné ani s obchodnym vedenim spolocnosti resp. s riadenim spolocnosti. Aj ked
obchodni zakonik pojem obchodného vedenia pouziva (s vynimkou akciovej spolocnosti, u ktorej hovori o riadeni
spolo¢nosti), jeho definiciu vSak nepodéava. [3]Co sa rozumie pod obchodnym vedenim uvadza dévodova sprava

k zédkonu 370/2000 Sb., ktorym bol novelizovany ObchZ, podza ktorej je obchodnym vedenim: ,prevadzkovanie
zakladnej hospodérskej ¢innosti a rozhodovanie o zaleZitostiach vo vnutri spoloc¢nosti“.[4] Zékladny rozdiel medzi
obchodnym vedenim a pravnym konanim je potrebné vidiet v tom, Ze obchodné vedenie sa tyka vntutornych zalezitosti
spolo¢nosti, tzn. Ze v ziadnom pripade v sebe automaticky nezahriuje opravnenie k prdvnemu konaniu menom
spolocnosti. [5]Z toho vyplyva, Ze konatezska Cinnost je len prejavom toho, o com bolo uz v rdmci vnitorne;
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posobnosti rozhodnuté.

Podza § 13 ods. 1 ObchZ fyzickd osoba - podnikatez méze konat osobne alebo za nu kond zéstupca. Pravnickéa osoba
moze konat Statutdrnym organom alebo za hu koné zastupca. Z toho vyplyva, Ze podnikatez moze konat dvojakym
sposobom. Priamym konanim podnikateza - fyzickej osoby je jeho osobné konanie, kedy sdm vykonava pravne
ukony. Podnikatez - pravnickd osoba kona priamo, ak kond jej Statutdrny organ. Naproti tomu nepriame konanie,

a to ako fyzickej tak aj pravnickej osoby, je konanie prostrednictvom zastupcu. Zastupca prejavuje svoju vlastni vozu,
ale kona tak menom zastupeného podnikateza, a jeho konanie zavazuje priamo zastupeného podnikateza. Takéto
zastupenie sa oznacuje ako zasttipenie priame. Pravnym dévodom vzniku opravnenia zastupcu konat menom
zastupeného moéze byt bud priamo zékon, rozhodnutie Statneho organu (najcastejSie sudu) tj. zakonné zastupenie
alebo sa moze zakladat na dohode (zmluve) o plnej moci, tj. zmluvné zastipenie.[6] O nepriamom zasttipeni je mozné
hovorit vtedy, ak kond zadstupca svojim menom na Gcet zastipeného, avSak z uc¢inenych tkonov je zaviazany sam
(napr. § 577 a nasl. ObchZ alebo § 737 a nésl. ObcZ).

Zvlastnu tpravu predstavuje § 64 ObchZ (toto ustanovenie akceptuje myslienku vynikajiceho civilistu E. Tilscha, Ze
aj obchodné spolocnost je mysliteznéd ako nasciturus [7]), ktory upravuje konanie menom spoloc¢nosti pred
zapisom do obchodného registra, tzn. Ze ide o konanie menom spoloc¢nosti, ktord eSte nevznikla ako pravnicka
osoba. Toto konanie m6ze menom spoloc¢nosti uskutocnit hocikto (napr. budici zamestnanec), nemusia to byt len
zakladatelia spolo¢nosti tj. osoby, ktoré uzavreli spolocensku alebo zakladatezsku zmluvu, alebo zalozili
zakladatezskou listinou niektoru z kapitalovych spoloc¢nosti. Kto kond menom obchodnej spoloc¢nosti pred jej vznikom,
je z takého konania zaviazany. To predovSetkym znamend, Ze konanie nie je neplatné, aj ked subjekt, ktorého menom
bolo konané, doposiaz neexistuje.[8] Ak konda viac 0sdb s zaviazané spoloCne a nerozdielne. Ak spoloc¢nici resp. jej
prislusny organ spolocnosti tieto konania schvali do troch mesiacov (prekluzivna lehota) od vzniku spolocnosti,
uplatni sa fikcia, Ze spoloCnost bola zaviazana od pociatku, teda od uskutoc¢nenia pravneho konania. Tato uprava bola
nastolend novelou prevedenou zékonom 370/2000 Sh. platnou od 1. 1. 2001. Pred touto novelou stacilo, aby
spolo¢nost ostala necinnd, tzn. aby v stanovenej lehote takéto konanie neodmietla, nevyzadovalo sa aktivne konanie
spolocnosti ako je tomu v sti¢asnej uprave. Zakladatelia st povinni zriadit zoznam konani a predlozit ich spolo¢nikom
alebo prislusnému organu spolo¢nosti ku schvaleniu tak, aby trojmesacné lehota od vzniku spoloc¢nosti mohla byt
dodrzand. Ak zakladatelia tito povinnost porusia, zodpovedaju solidarne veritezom za Skodu, ktora im v dosledku
toho vznikne. Bude sa jednat o zodpovednost za Skodu podza § 757 ObchZ, a preto sa na tito zodpovednost vztahuja
ustanovenia § 373 ObchZ a nasl. Statutdrny organ md povinnost oznamit schvalenie konani i¢astnikom zévéazkovych
vztahov.

2. 1 Priame konanie
2. 1. 1 Podnikatez - fyzicka osoba

Prévnou sposobilostou fyzickej osoby sa rozumie jednak spésobilost k pravam a povinnostiam a jednak sposobilost
k pravne relevantnym ukonom. Ustanovenia § 7 - 10 Ob¢Z pojedndavaju o fyzickych osobéach. Ustanovenie § 6 zakona
455/1991 Sh., o zivnostenskom podnikani, v zneni neskorsich predpisov, stanovi vSeobecné podmienky
prevadzkovania zZivnosti, kde okrem sposobilosti k pravnym ukonom sa vyZaduje dosiahnutie veku 18 rokov,
bezihonnost a dalej predlozenie dokladu o tom, Ze nemé danové nedoplatky a nedoplatky na platbach poistného na
socialne zabezpecenie a prispevku na Statnu politiku zamestnanosti.

Sposobilost fyzickej osoby k pravam a povinnostiam (pravna subjektivita) vznika narodenim(§ 7 ods. 1 Ob¢Z).
Spobsobilost mat prava priznava ¢l. 5 Listiny zdkladnych prav slobod ako zdkladné zudské pravo kazdému. Spésobilost
k prdvam a povinnostiam ma aj pocaté dieta, ak sa narodi zivé. U nascitura sa jedna o podmienend pravnu
subjektivitu tj., ak sa nenarodi vobec, alebo sa narodi mrtvy, potom sa na neho hzadi, akoby pravnu osobnost nikdy
neziskal.

Pravna subjektivita fyzickej osoby zanikd smrtou (§ 7 ods. 2 Ob¢Z). Smrt Cloveka sa preukazuje tradnym zistenim
(obhliadkou mrtveho) a vydanim Gmrtného listu (vyhlaska 19/1988 Sh.). Pokiaz nie je mozné z nejakého dovodu smrt
urcitej osoby uradne zistit a vydat imrtny list, rozhodne o prehlaseni fyzickej osoby za mrtvu std na navrh toho, kto
na tom ma pravny zaujem. Za mrtveho je mozné prehlasit ¢loveka, ktorého smrt je zistena inymi dokaznymi
prostriedkami nez obhliadkou mrtvoly a vydanim tmrtného listu, alebo ak je pravdepodobné, ze nezvestna fyzicka
osoba so zretezom ku vSetkym okolnostiam pripadu uz nezije.

Sposobilost k pravnym ukonom spociva v sposobilosti fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ikonmi nadobudat pre
seba subjektivne prava a zavazovat sa k pravnym povinnostiam. V ramci toho zahriuje sposobilost k pravnym
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ukonom aj sposobilost subjektivne prava a pravne povinnosti tiez menit ¢i rusit (§ 34 ObcZ). Sposobilost k pravnym
ukonom vzniké v plnom rozsahu plnoletosti. Ustanovenie § 8 ods. 2 Ob¢Z stanovi, Ze plnoletost sa nadobuda
dosiahnutim osemndsteho roku, pricom pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost nadobtida len uzavretim
manzelstva. Takto nadobudnuta plnoletost sa nestraca ani zanikom manzelstva ani prehldsenim manzelstva za
neplatné.

V ustanoveni § 9 ObCZ je stanovené, ze maloleté osoby maju sposobilost len k takym pravnym tikonom, ktoré su
svojou povahou primerané rozumovej a voznej vyspelosti zodpovedajucej ich veku. Toto ustanovenie chrani ako
maloletych pred jeho veku neprimeranymi pravnymi ikonmi, tak aj tretie osoby, ktoré s nim v dobrej viere jednaju.
Pravne ukony maloletej osoby, ktoré po posudeni vSetkych okolnosti pripadu budd uznané za jeho veku podza § 9
ODb¢Z neprimerané, budu absolitne neplatné podza § 38 ods. 1 ObCZ. Pravne tkony, ku ktorym malolety nie je sdm
sposobily, musi za neho vykonat jeho pravny zastupca.

Ak fyzickd osoba pre duSevnu poruchu, ktord nie je len prechodnd, nie je vobec schopné konat pravne tikony, sud ju
sposobilosti k pravnym tkonom zbavi (§ 10 ods. 1 Ob¢Z). Tejto osobe zriadi sud obligatérne opatrovnika, ktory sa
stane jej zdkonnym zastupcom (§ 26 Ob¢Z). ,,Pravny tkon” osoby zbavenej sposobilosti k pravnym tkonom by bol
absolttne neplatny podza § 38 ods. 1 Ob¢Z. Std obmedzi spdsobilost k pravnym tkonom a rozsah obmedzenia

v rozhodnuti urci, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodnd, alebo pre nadmerné uzivanie
alkoholickych napojov alebo omamnych latok je schopna vykonat len niektoré pravne ukony. Pravne tikony

s obmedzenou sposobilostou k pravnym tikonom budd platne vykonané v oblasti, ktorej sa obmedzenie netyka (len ak
by boli neplatné pre momentalne zatmenie mysle napr. v alkoholovom opojeni podza § 38 ods. 2 Ob¢Z). Naopak
pravne ukony tychto os6b budu automaticky neplatné v oblasti, ktorej sa obmedzenie tyka. V tejto oblasti musi konat
opatrovnik. Std svoje rozhodnutie, ktorym fyzickt osobu zbavil sposobilosti k préavnym tikonom, alebo ktorym ju

v tejto sposobilosti obmedzil, zmeni, pokiaz sa zmenia dévody, ktoré k vydaniu rozhodnutia viedli. Pokiaz tieto dovody
odpadnd, sud svoje rozhodnutie zrusi.

2. 1. 2 Podnikatez - pravnicka osoba

Za pravnickd osobu mézeme povazovat pravnickd osobu realne existujicu zo svojej vlastnej podstaty, alebo mozeme
za Nu povazovat umeld pravnu konstrukciu, vytvarajici fiktivny subjekt, podobny osobe fyzickej. Ceska pravna
uprava vychadza z druhého pojatia resp. prevazuje teéria fikcie. Vo vonkajsich pravnych vztahoch méze pravnicka
osoba ako fikcia a abstraktum vystupovat len prostrednictvom fyzickych osob, nakozko pravnickd osoba méze pravne
konat (resp. konat vobec, aj bez pravnych doésledkov) vo vztahoch navonok len prostrednictvom fyzickej osoby, ktoré
ju predstavuju.[9]

Za osobné konanie pravnickej osoby sa povazuje konanie jej Statutdrneho organu konané menom préavnickej osoby.
Pojem statutarneho organu je vymedzeny v § 20 ods. 1 ObCZ. PodZa neho je Statutdrnym organom ten, kto je
opravneny ¢init pravne ikony pravnickej osoby vo vSetkych veciach, a to bud na zdklade zmluvy o zriadeni pravnickej
osoby, alebo zakladacou listinou alebo zdkonom. Pre jednotlivé obchodné spolo¢nosti a pre druzstva ma ObchZ
ustanovenia, ktoré urcuju ich Statutarne organy (§ 85, § 101 ods. 1, § 133, § 191, § 243 ods. 2 a 3, § 245 ods. 2 a 3).
Prislusné ustanovenia o Statutarnych organoch su kogentné, a nie je mozné sa od nich odchylit.[10]Urcenie
Statutdrneho organu zmluvou o zriadeni pravnickej osoby alebo zakladacou listinou sa uplatni v pripade, ak takéto
urcenie nebolo prevedené zakonom.

Statutarny organ moze tvorit jedna alebo viac 0séb (jednatelia v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, spoloénici vo
verejnej obchodnej spolocnosti), alebo moze byt kolektivny (predstavenstvo u akciovej spolocnosti alebo u druzstva).
Ak tvori Statutdrny orgén jedna alebo viac 0sob je vhodné upravit, ¢i moze konat kazdy samostatne alebo musia konat
vSetci spolocne alebo aspon niekozko z nich spolocne. Pokiaz spoloCenska zmluva neurci ind¢, moze konat kazdy
samostatne (§ 85 ods. 2, § 101 ods. 1 ObchZ). Ak tvori Statutarny organ kolektiv, nie je vzdy nutné, aby za pravnickt
osobu konali jeho vSetci ¢lenovia. M6ze tak konat ktorykozvek Clen kolektivneho Statutdrneho organu alebo len
predseda alebo je nutné, aby za pravnicki osobu konali aspon dvaja ¢lenovia, ako je to stanovené v § 243 ods. 3
ObchZ v pripade, kedy je pre pravny tikon stanovenéa pisomnd forma. Uprava sposobu konania $tatutdrneho organu je
dispozitivna, takze zdkonné pravidla je mozné v spoloCenskej zmluve, stanovach, Statute apod. pravnickej osoby
modifikovat. Ak je stanovami alebo spoloCenskou zmluvou stanovené, ze menom spoloc¢nosti je opravnenych konat
viac Statutarnych organov alebo Clenov Statutdrneho organu spolocne, vylucuje to v takom pripade oprévnenie
Statutdrneho organu alebo jeho jednotlivého ¢lena konat samostatne. [11]

Do 1. 7. 1996 bol rozhodujtci okamzik, od ktorého mohol Statutarny orgén konat s pravnymi Gcinkami viazany na
ucinky zapisu Statutdrneho organu do obchodného registra. Novela prevedena zdkonom 142/1996 Sbh. vypustila



formuldciu ,ak je tento organ zapisany do obchodného registra“ z § 13 ods. 2 ObchZ, a tak zépis Statutarneho orgénu
do obchodného registra nema konstitutivne tcinky, ale naopak opravnenie vzniké okamzikom, kedy bol tento orgén
predpisanym spésobom ustanoveny (zvoleny alebo menovany). Tento deklaratérny zapis mda vyznamné ucinky

s ohzadom na princip publicity, najméa jeho negativnu stranku, ktord je zakotvend v § 29 ods. 1 ObchZ a vyjadruje
princip vSeobecnej dovery v spravnost zapisu v obchodnom registri. Tento princip spociva v tom, Ze proti tomu, kto
kond v dovere v zapis do obchodného registra, neméze ten, ktorého sa zapis tyka namietat, ze zapis nezodpoveda
skuto¢nosti. Podza ustanovenia § 35 pism. f) ObchZ sa do obchodného registra zapisuje meno a bydlisko alebo firma
a sidlo osoby, ktora je Statutdrnym organom pravnickej osoby alebo jeho ¢lenom, s uvedenim sposobu ako menom
pravnickej osoby kond, a den vzniku a zaniku jej funkcie; ak je Statutdrnym orgdnom alebo jeho ¢lenom pravnicka
osoba, tiez meno a bydlisko 0sob, ktoré su jej Statutarnym organom alebo Clenom.

Z dovodu ochrany tretich oséb je dblezité stanovit nasledky prekrocenia konatezského opravnenia Statutdrneho
organu pravnickej osoby. Ustanovenie § 13 ods. 4 ObchZ stanovi, Ze pravnicka osoba je viazana voci tretim osobam
konanim uskuto¢nenym jej Statutdrnym organom alebo likvidatorom, aj ked prekrocil rozsah jeho predmetu
podnikania. Na jednej strane moze Statutarny organ konat vo vSetkych veciach pravnickej osoby, ale na druhej strane
moze byt obmedzeny vo vnitornych vztahoch pravnickej osoby, ktoré nie je mozné uplatiiovat voci tretim osobam, aj
ked boli zverejnené. Okrem Statutdrneho organu sa toto ustanovenie vztahuje aj na likvidatora, ktorého opravnenie
konat menom pravnickej osoby je obmedzené, a to len na ukony smerujice k likvidacii. Vynimku z viazanosti
pravnickej osoby konanim Statutdrneho orgénu predstavuje situdcia, kedy Statutdrny organ prekroci poésobnost, ktora
mu zveruje alebo dovozuje zverit zakon. Bude sa jednat napr. o pravne ukony, ktoré podza zédkona (nie podza stanov)
vyzaduju rozhodnutie valného zhromazdenia. Napriklad akciova spolo¢nost by mohla uzavriet zmluvu o Gvere

s ¢lenom predstavenstva len s predchadzajucim sihlasom valného zhromazdenia (§ 196a ObchZ). PrekroCenie
zakonom vymedzenej posobnosti Statutdrneho organu bude mat za nésledok neplatnost pravneho tkonu. Zavaznost
prekracujucich konani vyplyva ex lege a je podmienena principom ,neznalost zdkona neospravedlinuje”.

Statutdrny organ kona menom pravnickej osoby vo véetkych veciach a rozsah jeho opravneni nie je obmedzeny.
Podza § 19a ods. 1 Ob¢Z moze byt sposobilost pravnickej osoby nadobudat prava a povinnosti obmedzend len
zakonom, a to by v désledku mohlo viest k obmedzeniu podnikatezského opravnenia Statutarneho organu. Tzv. tedria
ultra vires, ktora viazala platnost pravnych tkonov na predmet ¢innosti vymedzeny v zakladatezskych dokumentoch,
sa v ceskom pravnom poriadku neaplikuje, a to od zruSenia zdkona 109/1964 Sh., hospodarskeho zakoniku, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len HZ). V sticasnej Uprave pre pravnické osoby sukromného prava plati vSeobecne
princip opacny, a mozu teda konat pravne ukony aj mimo zapisany predmet ich ¢innosti, iba ak im to zakdze zvlastna
pravna uprava (typicky je pripad vstupu pravnickej osoby do likvidacie). Prekrocenie predmetu ¢innosti tak nema za
nasledok nicotnost pravneho ukonu.

Obmedzenie konatezského opravnenia Statutdrneho organu pravnickej osoby nie je mozné uplatnovat voci tretim
osobam, aj ked'to bolo zverejnené (§ 13 ods. 5 ObchZ). V niektorych Specialnych pripadoch ObchZ (§ 133 ods. 2, §
191 ods. 2) stanovi, Ze Statutarny organ méze byt vo svojom konatezskom opravneni obmedzeny spolo¢enskou
zmluvou, stanovami, valnym zhromazdenim alebo dozornou radou, avSak tieto obmedzenia maju len internt povahu
a preto neposobia navonok voci tretim osobam. Rovnakym sp6sobom je upravené obmedzenie konatezského
opréavnenia pre osobné spolocnosti (§ 85 ods. 2 ObchZ a prostrednictvom § 93 ods. 4 ObchZ sa této uprava
primerane pouzije aj na komanditnd spoloc¢nost), kedy je obmedzenie pripustné len na zaklade spolocenskej zmluvy.
PoruSenie obmedzenia neznamenad, ze by konanie, pri ktorom k nemu doslo, pravnicki osobu nezavazovalo. To by
malo vSak za nasledok zodpovednost toho, kto obmedzenie porusil.

2. 2 Nepriame konanie (zastipenie)
2. 2. 1 Historicky vyvoj pravnej Gpravy zastupenia

A. Randa rozclenil hlavné sposoby obchodného zastipenia podza raktiskeho obchodného prava (teda najmé podza
zdkona ¢. 1/1863 T. z., vSeobecny zakonik obchodni, dalej len VOZ) takto:

1. Prokura (Cl. 41. - 46.).
2. Obchodné plna moc (Handlungsbevollmachtigung), clanok 47. - 52., ako aj reprezentaciu rak. odStepnych
zavodov uhorskych spolo¢nosti akciovych a poistovacich, tiez aj vyrobnych spolocCenstiev. (Z&k. zo diia 27. juna 1878

C.63T1.2).

3. Obchodné jednatezstvo (Handelsagentschaft). §§ 59. - 59d) zivn. I. podza redakcie zak. z r. 1902 (prvé nar.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/hospodarsky-zakonik-6763.html

min. zo dna 3. novembra 1852 ¢. 220. 1. z. §§ 9. a 10.).
4.  Jednoduchu obchodnu plni moc (Cl. 297. 298.).

5. PIntl moc spoloc¢nikov a likviddtorov, ktori spolocnost verejniti alebo komanditnt zastupuju (¢l. 114. 133. 167.
169. zak. ob.); potom pInii moc prednostu akciovej spoloc¢nosti (¢l. 231.).

6. PInt moc predstavenstva spolocenstiev vyrobnych (§ 18. zak. zo dna 9. aprila 1873).

7. Plnu moc sudneho sekvestra obchodného zavodu (§ 342. exek. 1.).

V pripadoch 1. - 4. a 7. zastupenie sa zakladé (plnd moc, Vollmacht) na prikaze (Auftrag), tj. na prenesenej k tomu
smerujicu vozu stran alebo sudcu (tak niekedy aj pri likvidatoroch ¢l. 133. a pri zalobach ¢l. 195.); vSak v pripade 5.
a 6. mame tu plnd moc (reprezentaciu) bez prikazu, zakladajicu sa v istom pomere (tzv. zdkonnu plni moc).[12]A.
Malovsky - Wenig pod plnou mocou v SirSom slova zmysle podradil okrem vysSie uvedenych spésobov aj:

1. zdkonné zastupenie kupcov, obmedzenych v sposobilosti k pravnym ¢inom, teda manzelského otca, ktory uz po
zdkone zastupuje dieta - kupca, ktoré je v jeho moci otcovskej (§ 152 a 1034 ob¢. z.), porucnika, ktory bol ustanoveny
stidom, zastupuje neplnoletého kupca, ktory nie je pod mocou otcovskou (§§ 187, 204 ob¢. z.), a kuratora, resp.
poradcu, ktory moéze byt kupcovi ustanoveny z réznych dévodov (§ 269 obC. z. a zdkon z 28. juna 1916, ¢. 207 t. z.,
rad o zbaveni svojpravnosti);

2. Ndrodny sprdvca, ak bola narodnd sprava zavedena do obchodného podniku podza §§ 2 a nasl. dekretu
prezidenta republiky z 19. maja 1945, €. 5 Sb., tieZ docasny narodny spravca druzstevnych podnikov (§ 12 cit.
dekretu), pokiaz st ich predmetom celkom alebo ¢iastocne obchody.[13]

Vseobecny obchodny zékonik uznava v ¢l. 52 a 298 vseobecnopravnu zésadu priameho zastupenia vyjadrent v §
1017 zékona ¢. 946/1811 T. z., obecného zakoniku ob¢anskeho (dalej len OZ0), Ze pravne ucinky z konania zastupcu
nastdvaju priamo a bezprostredne v osobe zastipeného, nie v osobe zastupcu.

Historicky vyvoj noriem tykajtcich sa prokury a krdmskeho inzistora blizie rozoberam niz$ie, preto sa budem na
tomto mieste zaoberat obchodnou plnou mocou a dalSimi spo6sobmi zastipenia. Obchodny zmocnenec je vymedzeny
v Cl. 47 ods. 1 VOZ, a to tak, Ze ak ustanovil principal niekoho, neudezuje mu prokuru, vo svojej obchodnej Zivnosti
bud k prevadzkovaniu celej svojej obchodnej zivnosti (generalna obchodna plnd moc), alebo k urc¢itému druhu
obchodov (Speciadlna obchodna plnd moc), alebo k jednotlivym zdlezitostiam (individudlna obchodna plnd moc). Voci
tomuto pozitivnemu vytyCeniu, ods. 2 stanovuje negativny obsah plnej moci, a to tak, Ze obchodny zmocnenec
nemoze podstupovat zmenkové zévazky, prijat zapujcky viest spory, ibaze mu takéto opravnenie bolo zvlast udelené.

Od prokury sa plnd moc obchodného zmocnenca odliSuje:

1. Tym, Ze prokura je plnd moc zdkonom urcito vymerand, v obchodoch neobmedzené a navonok
neobmedziteznd, kdezto objem plnej moci obchodného zmocnenca sa méze Zubovozne vymerat a az nedostatkom

.....

totiz generalneho zmocnenca, obmedzuje sa len na prevadzkovanie urcitej principalovej Zivnosti.

2. Len obchodnici a obchodné spolocnosti, ako aj spolocenstva prevadzkujice obchody, pokiaZ platia dan
zhora vymerant mézu ustanovit prokuristu. Len proktra sa smie vlozit do obchodného registra (¢l. 45.). Len
prokurista smie znamenat per procura (Cl. 44.) - Za to obchodného zmocnenca (¢l. 47.) moze kazdy kupec ustanovit.
Pln& moc takého zmocnenca nesmie sa do obchodného registra vlozit, hoci by bola sebe neobmedzenejsia. Obchodny
zmocnenec konecne nesmie znamenat per procura (Cl. 48.), ale s inym dodatkom naznacujicim plni moc.

0d jednoduchej kupeckej plnej moci (¢l. 297. a 298.) sa obchodna plnad moc odlisuje tym, ze obchodny zmocnenec je
zriadeny v principalovej Zivnosti, potom, Ze plné jeho moc sa vztahuje k stdlemu prevadzkovaniu istého okruhu
obchodov, a ze mandantom je vzdy kupec.[14]

Pripady uvedené v nasledujucich ¢lankoch 49 a 50 VOZ st len $pecifikéciou vSeobecnej normy ¢l. 47 VOZ.[15]
V ustanoveni ¢l. 49 VOZ je upravena inkasna plna moc obchodnych zmocnencov, ktorych pouziva ich principél
ku konaniam na cezpoznych miestach. Tieto osoby st zmocnené vyberat kipnu cenu z predajov, ktoré uzavreli alebo
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povozovat lehoty k jej plateniu. Cestujucimi obchodnymi zmocnencami st nielen tzv. obchodni cestujici, ktori st

v pomere zavislosti k uréitému principalovi a si zmocneni uzatvarat za neho obchody mimo jeho obchodné sidlo, ale
aj tzv. cestujuci agenti, ktori si samostatnymi kupcami, vyhzadavaju cestujucich zakaznikov pre rézne obchodné
podniky a st splnomocneni sami obchody uzatvarat. Na tzv. agentov miestnych (agenti, ktori necestuji) sa
nevztahuje ¢l. 49 VOZ, ale rozsah ich plnej moci sa riadi podza ¢l. 47 VOZ.

Plna moc prinoscu kvitancie je upravena v pozitivnom smere v ¢l. 296 VOZ, podza neho prinosca kvitancie plati za
zmocneného prijat platenie, pokiaz okolnosti platcovi zname nevylucuji predpoklad, ze prinoscovi také zmocnenie
bolo udelené. Domnienku, vyslovena ¢l. 296 VOZ, moéze vystavca kvitancie vyvratit, musi vSak preukazat, Ze tu boli
okolnosti, ktoré vylucovali isudok, Ze prinoscovi bolo udelené zmocnenie k inkasu a Ze tieto okolnosti boli platiacemu
zname; dokaz zavinenej nevedomosti (tj., Ze platiaci okolnosti povedané musel vediet), tu nepostaci. Toto ustanovenie
dopliiuje v negativnom smere ¢l. 51 VOZ a podza neho, kto donesie tovar a nekvitovany tcet, neplati pre to eSte za
zmocneného prijat platenie.[16]

Jednoducha obchodné plné moc nevyzaduje ani na strane zmocnenca, ani na strane zmocniteza status kupca.
Ustanovenie ¢l. 47 VOZ plati per analogiam aj pre rozsah jednoduchej obchodnej plnej moci. Smrtfou zmocniteza tato
plnd moc zanika, ak ju udelil nekupec. V pripade kupca, ak plnd moc bola udelend v jeho obchodnej Zivnosti,
pretrvava, pokiaz opacna v6za nevyplyva z jeho prejavu alebo z okolnosti.

Poslednym inStititom, o ktorom by som sa chcela zmienit v ramci vSeobecného obchodného zakoniku je falsus
procurator, ktory je upraveny v ¢l. 55. Ide o osobu, ktora neobdrzala prokuru alebo obchodni plnti moc a zjednala
nejaky obchod ako prokurista, obchodny zmocnenec alebo podobne, a ak je obchodnym zmocnencom a pri zjednani
obchodu prekrocila medze svojej plnej moci. Z tohto konania vznikd nepravému zastupcovi alternativny zavazok, a to
bud nahradit Skodu a usly zisk alebo splnit zavazky z daného konania. Pravo vozby ma tretia osoba a ¢i zvoli jednu
alebo druhd moznost, tento zavazok bude podliehat obchodnému pravu. Ak tretia osoba konajtca s nepravym
zastupcom vedela o nedostatku, resp. prekroceni plnej moci, nevznikni jej naroky podza § 55. Tato nevedomost jej
musi byt dokazand, pricom nestaci dokaz zavinenej nevedomosti. Ak schvali domnely zmocnitez dodato¢né konanie
nepravého zastupcu, naroky podza cl. 55 nie st uplatnitezné. Ak vSak sposobil nepravy zastupca svojou vinou
tretiemu Skodu, ratihabiciou narok tretieho na ndhradu nezanika.

Zakon 141/1950 Sh., obcansky zakonik (dalej len stredny ObcZ) zrusil obecny obcansky aj obecny obchodni zakonik.
V ustanoveni § 81 upravoval podnikovi plnti moc, ktord bola v odseku prvom vymedzena takto: ,Kto bol povereny
vedenim podniku (zavodu), je zmocneny Cinit vSetko, Co si prevadzkovanie podniku toho druhu ziada a o je s nim
spravidla spojené.” Toto vymedzenie je podobné so sucasnym ustanovenim § 13 ods. 3 ObchZ. Druhy odsek stanovil,
ze ,Kto bol povereny robit pri prevadzke podniku urcité ikoly, je zmocneny ku vSetkym tikolom, ku ktorym pri tom
obvykle dochadza.” Jednd sa o takmer zhodnu Upravu so sicasnou dikciou § 15 ods. 1 ObchZ.

Od 1. jula 1964, kedy HZ nadobudol G¢innost bolo konanie menom organizacie upravené v ustanoveniach §
<?XML:NAMESPACE PREFIX = ST1 />24f - 24h, dalej zmluvné zastipenie v ustanoveniach § 24i - § 24k
a prokura v ustanoveniach § 241 - § 24m HZ.

Této Uprava platila az do nadobudnutia uc¢innosti si¢asného ObchZ, a to konkrétne do 1. januara 1992. 2.2.2
Sucasna uprava

2.2. 2.1 Zastupenie podza § 13 ods. 3 ObchZ

V tretom odseku § 13 ObchZ je upraveny zvlastny pripad zakonného zastupenia podnikateza. Zo zdkona je zmocneny
konat za podnikateza veduci odstepného zavodu alebo inej organizacnej zlozky podniku zapisanej do
obchodného registra. Podmienkou je, Ze uvedeny veduci je tiez zapisany do obchodného registra. Zo zadkona vsak nie
je opravneny k ukonom, ktoré sa organizacnej zlozky netykaju, k nim by potreboval plnd moc. Z toho, aké skutoc¢nosti
sa do obchodného registra u odstepného zdvodu zapisuju (ale aj u inej organizac¢nej zlozky, ktora sa do obchodného
registra zapisuje), je zrejmé, ze odStepny zavod musi mat oznacenie, sidlo, uréeny predmet podnikania

a veduceho.[17]

Rozsah konatezského opravnenia vediceho odStepného zavodu je vymedzeny ObchZ tak, Ze zahriiuje vsetky
pravne ukony tykajice sa odStepného zavodu. Moznost eventudlneho obmedzenia internymi pokynmi nie je vyslovne
upravena, ale nie je ju mozné ani vylucit. Takéto obmedzenie bude mat zrejme len internt povahu, aj ked ObchZ tuto
zasadu vyslovne nestanovi. Podza S. Plivu je nutné ju vyvodit z povahy § 13 ObchZ. Toto ustanovenie mé& nepochybne
kogentnt povahu (§ 2 ods. 3 Ob¢Z nepovazuje v tomto pripade za aplikovatezny, pretoze sa tyka moznosti odchylnej



zmluvnej upravy vzajomnych prav a povinnosti icastnikov pravnych vztahov, o nich tu nejde).[18] To znamena, Ze
nemoze byt dohodou medzi podnikatezom a vedicim organizacnej zlozky podniku menend s uc¢inkami pre tretie
osoby. Tymto je chranend préavna istota tretich osob.

Z dikcie ustanovenia § 13 ods. 3 ObchZ vyplyva, Ze opravnenym je len veduici odStepného zavodu osobne

a s ohzadom na ustanovenie § 24 ObCZ nie je opravneny zmocnit dalSieho zéstupcu, ibaze by k tomu bol zvlast
podnikatezom zmocneny nad rozsah zdkonného zmocnenia.[19] V judikatire ¢eskych stidov sa objavilo aj stanovisko
opac¢né.[20]Dalsi pracovnici odstepného zavodu st opravneni konat za podnikateZa na zaklade § 15 ObchZ. Tento
spoOsob zastupenia rozoberam nizsie.

Vedtci organizacnej zlozky podniku sa stdva zdkonnym zastupcom podnikateza az zapisom svojho mena, priezviska
a bydliska do obchodného registra, nie uz svojim ustanovenim, a preto nemoze podat navrh na svoj zapis do
obchodného registra. Zapis vediceho organizac¢nej zlozky do obchodného registra mé teda konstitutivne acinky.
Na druhej strane, ale zanik opravnenia konat ako veduci odstepného zadvodu ObchZ nespojuje s prevedenim vymazu
veduceho odstepného zavodu z obchodného registra. Autori komentéara k ObchZ sa zhodujt, ze, takyto zaver
odporuje rozumnému usporiadaniu vztahov medzi podnikatezom a vedicim organiza¢nej zlozky podniku. Pokiaz by
totiz podnikatez veduceho organizacnej zlozky podniku odvolal, bol by vedici az do doby svojho vymazu

z obchodného registra v rozsahu uvedenom v § 13 ods. 3 ObchZ opravneny menom podnikateza konat. Takyto zaver
je neprijatezny. Tretie osoby konajlice v dobrej viere s osobou zapisanou ako veduci organizacnej zlozky podniku

v obchodnom registri, si vSak chranené principom publicity podza § 29 ObchZ.[21]

2. 2. 2. 2 Zasttupenie na zdklade plnej moci

Prévna uprava zmluvného zastlipenia je v celom rozsahu (s vynimkou prokidry) obsiahnuté vylué¢ne v § 31 - 33b
Ob¢Z. Dobrovozné zastipenie vznika na zdklade dohody o plnej moci (zmocnenie) alebo dohody o zastipeni
uzavretej medzi zmocniteZom a zmocnencom, ktorou sa zmocnenec zavazuje zastupovat zmocniteza v dohodnutom
rozsahu. Od tejto dohody o plnej moci alebo dohody o zastipeni je treba odliSovat plni moc ako takd. Plna moc je
jednostranny pravny ikon zmocniteza, ktorym prehlasuje voci tretej osobe, resp. tretim osobam, Ze zmocnil ind
osobu ako opravnend, tj. ako zmocnenca, aby ho v rozsahu uvedenom v plnej moci zastupoval.

Obcansky zékonik nepredpisuje pre plni moc zdsadne zvlastnu formu. Pisomnu formu vSak plnd moc musi mat tam,
kde sdm prévny ukon, ktory ma byt zmocnencom ucineny, vyzaduje pisomnu formu a tam, kde plnd moc sa netyka len
urcitého pravneho tkonu.

Plnt moc je mozné udelit bud jednému zmocnencovi, alebo niekozkym zmocnencom spolocne (tzv. kolektivna
plna moc). V posledne uvedenom pripade, ak nie je v plnej moci urcené inac, musia konat vSetci zmocnenci spolocne,
tj. vSetci musia ucinit obsahovo zhodny prejav vole.

Ak kona zmocnenec menom podnikateza v medziach opravnenia zastupovat uvedenom v plnej moci, vzniknt tym
prava a povinnosti priamo zmocnitezovi. Pokyny dané zmocnencovi, ktoré nevyplyvaju z plnej moci, nemaji podza §
32 ods. 2 Ob¢Z vplyv na pravne Gcinky konania zmocnenca, ibaze by boli zndme osobdm, voci ktorym zmocnenec
konal. To je podstatny rozdiel oproti konaniu statutarneho organu, kedy obmedzujiice pokyny nemaju vplyv na
ucinky konani Statutdrneho organu pre pravnicka osobu, aj ked boli osobam, voci nim Statutdrny organ konal, zndme
(§ 13 ods. 5 ObchZ).

PIna moc, ktord je opatrend overenymi podpismi vSetkych ¢lenov predstavenstva a opraviiujica fyzicka osobu, aby
menom obchodnej spoloc¢nosti c¢inila vSetky pravne tkony, opraviuje tuto fyzicka osobu aj k podpisaniu zmenky za
obchodnu spolocnost; v takom pripade podza sidnej praxe kona fyzické osoba za obchodnt spolocnost, a nie
vlastnym menom za seba; preto tiez pravne Gcinky podpisu zatazuji obchodni spoloc¢nost, a nie
podpisujiceho.[22]Spravne bolo v tejto suvislosti v obchodne pravnej praxi zdéraznené, ze ak nema pri podpise
zmenKky podpisujici plni moc u seba, nie je to pravne relevantné; takisto skutocnost, Ze podpisujici konal podpisom
zmenky v neprospech obchodnej spolocnosti, popr. vo svoj osobny prospech, nemé na platnost pravneho ikonu
vplyv.[23]

Obcansky zékonik dalej upravuje opravnenie zastupcu nechat sa zastupit inou osobou v pripadoch, kedy je to
stanovené vyslovne v plnej moci alebo ak ide o zastipenie pravnickou osobou. Vzdy plati, ze z pravnych tkonov

dalsieho opravnene ustanoveného zmocnenca je zaviazany priamo zastipeny.

2. 2. 2. 3 Zastupenie na zdklade rozhodnutia statneho orgdnu



Podnikatez - fyzicka osoba moze konat aj prostrednictvom sidom ustanoveného opatrovnika, a to len za
podmienok, ktoré vymedzuje § 29 Ob¢Z. Citované ustanovenie upravuje zvlast dva pripady vzniku zastipenia na
zaklade rozhodnutia sidu. V prvom pripade stid mé6ze ustanovit opatrovnika aj tomu, koho pobyt nie je znamy, ak je
to treba k ochrane jeho zaujmom alebo verejného zaujmu. Druhy pripad dopadéa na situdciu, kde je to treba z iného
vazneho dévodu k ochrane zaujmov opatrovanca alebo verejného zaujmu.

Systematicky vyklad nasvedcuje, Ze ustanovenie § 29 Ob¢Z sa tyka skor osob fyzickych ako pravnickych.

U podnikateza - pravnickej osoby je tato Gprava kusé a z Casti rieSené prostrednictvom ustanovenia § 194 ods. 2
ObchZ, ktoré upravuje situdciu, ak Statutdrny organ v désledku nedostatocného poctu svojich ¢lenov nebude schopny
plnit svoje tlohy, menuje chybajtcich Clenov sid na navrh osoby, ktord na tom osved¢i pravny zaujem. Stud tak
nemoze menovat chybajucich ¢lenov bez névrhu.

Podza K. ElidSa ObchZ pocita so zastipenim zalozenym stidnym rozhodnutim v ustanoveniach § 131 ods. 6 a § 183
ods. 1, kde je zakotvend Uprava neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia.[24]

3. Zakonné zastupenie podza § 15 ObchZ

Osoby poverené pri prevadzke podniku urcitou ¢innostou predstavuji, vedza vediceho odStepného zadvodu alebo inej
organizacnej jednotky podniku zapisanej do obchodného registra, druhd skupinu zakonnych zastupcov.

Ustanovenie § 15 ods. 1 ObchZ stanovi, Ze kto bol pri prevadzke podniku povereny urcitou ¢innostou, je zmocneny ku
vSetkym tkonom, ku ktorym pri tejto ¢innosti obvykle dochadza.

Na rozdiel od prejavov Statutdrnych orgdnov nejde uz o osobné konanie podnikateza, ale o konanie na zaklade
zakonného zastipenia.[25]

Podza pravnej upravy v Ob¢Z v sticasnom zneni mozu pravne tkony za pravnicku osobu konat jej pracovnici alebo
jej ¢lenovia, pokiaz je to stanovené vo vnutornych predpisoch prévnickej osoby alebo je to vzhzadom k jej
pracovnému zaradeniu obvyklé (§ 20 ods. 2). To je formulédcia skoro doslova prevzatéd z hospodarskeho zédkoniku (§
21 ods. 2 HZ, § 24f ods. 4, v zneni po prijati zakona 103/1990 Sb.), ktora sa do urcitej miery prekryva s § 15 ObchZ.
Tyka sa vSeobecne vSetkych pravnickych osob s vynimkou tych, ktoré sa riadia Specialnou tpravou a ktorymi su tiez
podnikatezské pravnické osoby, ktoré sa musia prednostne podrobit obchodnému zakoniku a jeho § 15. Opréavnenie
moze podza obcianskeho zékoniku vzniknit len pracovnikom alebo ¢lenom, a nie osobam, ktoré by neboli voci
pravnickej osobe v niektorom v tychto vztahov. Zdklad opravnenia musi spocivat bud vo vnutornych predpisoch,
alebo v obvyklosti vzhzadom k pracovnému zaradeniu konkrétnej osoby.

Uprava v § 15 ObchZ sice nie je formulované ako tprava zastipenia pravnickej osoby, ale vSeobecne ako uiprava
zastupenia podnikateza. To vSak znamen4, Ze ide o Upravu zastipenia podnikateza Ci je fyzicka alebo pravnicka
osoba a vecne sa teda na podnikateza - pravnick osobu - vztahuje. Ide o rieSenie vychadzajice z rovnakého
myslienkového zékladu, ale nejednd sa o tipravu totoznu. Uprava ob¢ianskeho zakoniku je danéa pre pravnické osoby
vSeobecne, a pri moznej réznosti jednotlivych pravnickych oséb bolo na prvé miesto dané kritérium vnitornych
predpisov a ako druhé kritérium obvyklosti podza pracovného zaradenia. Obchodni zakonik podza zésad ovlddajtucich
vztahy medzi podnikatezmi, vychédza z kritéria obvyklosti ako kritéria rozhodujiceho, ktoré zabezpecuje istotu

a jednotnost v opravneni ku konaniam vo vzdjomnych vztahoch.

K tomu aby urcita osoba mohla konat podza § 15 ObchZ ako zédkonny zéstupca podnikateza, musia byt splnené
sucasne dve podmienky.[26]Prvou podmienkou je, Ze musi ist o osobu, ktora je poverena urcitou ¢innostou. Okruh
0s6b takto zmocnenych zakon blizSie nevymedzuje, je vSak zrejmé, Ze sa nemusi jednat len o zamestnancov, ale

v podstate o aktukozvek fyzickd osobu spdsobilt k pravnym ukonom, ktord bola poverena urcitou ¢innostou, ktora je
spojena s prevadzkou podniku.[27] Obchodni zdkonik bliz§ie nevymedzuje, Co sa rozumie ,poverenim”. Podza I.
Pelikanovej poverenie je neformalne a operativne, nemusi ist o poverenie k zastupovaniu, staCi poverenie k ¢innosti,
ktoré so sebou nesie urcité pravne konania.[28] Poverenim podza § 15 ods. 1 ObchZ podnikatez sicasne dava
prislusnej osobe zmocnenie konat za neho v rozsahu stanovenom v zdkone. Konatezskéa posobnost je automatickym

a napr. aj nechcenym désledkom urcitého podnikového prevadzkového poverenia. Obchodni zakonik vyslovne
nevyzaduje, aby takéto poverenie bolo uréitym sposobom formalizované, preto je potrebné vychadzat zo zasady, ze
rozhodujicim je fakticky stav. Pritom tato ¢innost mo6ze byt vymedzena urcitym vnitornym organizacnym predpisom
alebo urc¢itym vymedzenim pracovnej naplne, nie je to vSak nutnou podmienkou, ak je mozné toto skutocné
poverenie urcitou ¢innostou dovodit aj ind¢ z konkrétnych okolnosti pripadu. Poverenim urcitou ¢innostou nie je
¢innost vykonavana na zaklade mandatnej zmluvy, ani zmluvy o obchodnom zastipeni. Opravnenie mandatéra
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a obchodného zéastupcu konat za podnikateza (mandanta, zastipeného) vznika podza § 568 ods. 3 a 4 a § 654 ods. 2
a 3 ObchZ na zéklade plnej moci udelenej v zmluve alebo mimo nej.

Druhou podmienkou vzniku opravnenia poverenej osoby zastupovat podnikateza priamo zo zékona bez zvlastnej
plnej moci je to, Ze ¢innost, ktorou bola osoba poverena, je Cinnost pri prevadzke podniku. Rozhodujicim
pojmovym znakom rozsahu zdkonného zastipenia je obvyklost ikonov, ku ktorym pri poverenej ¢innosti dochadza
(napr. predavacka v predajni je opravnend uzatvarat za podnikateza kipne zmluvy k tovaru, ktory sa nachadza

v predajni, skladnik moze vydavat tovar zo skladu a podobne). Obvyklost sa posudzuje vo vztahu k ¢innosti, ktorou
bola osoba poverena s prihliadnutim k tomu, o aky podnik sa jedné. Iné tkony, ako ukony obvyklé pri prevadzke
podniku, moéze vykonédvat takato osoba len na zaklade plnej moci. V praxi mézu vznikat pochybnosti, ktoré ukony su
obvyklé a ktoré uz nie si. Preto je mozné odporucit v zaujme pravnej istoty v takychto pripadoch vyzadovat plnt moc.

Zmocnenie fyzickej osoby ku konaniu za podnikateza plynticeho z jeho funk¢ného zaradenia v podniku nie je mozné
obmedzit vnitornym predpisom, a to s G¢innostou voci tretim osobam. Ustanovenie § 15 ObchZ o ustanoveniach
vnutornych predpisov podnikateza, ¢i ide o podnikateza fyzickd osobu alebo pravnicku osobu, ni¢ neuvadza. Vyplyva
z neho vsak, Ze zakonné zmocnenie ku konaniu za podnikateza v rozsahu, v ktorom je obvykle spojené s urcitou
zastavanou ¢innostou v podniku, nie je mozné obmedzit s i¢innostou voci tretim osobam, ktoré vzhzadom k Gprave

v ObchZ pravom mozu spoliehat na to, Ze konanie pracovnika v podniku v urcitej funkcii v tomto podniku, ktoré je
obvyklé v obchodnych vztahoch s touto funkciou spojené, podnikateza zavazuje.[29] Nebezpecenstvo, Ze zastupca
vykond ukony pre podnikateza nevyhodné, je mozné predist len vhodnym vyberom o0s6b a ¢innostami, ktorymi buda
povereni.

Novela obchodného zdkoniku publikovana pod 370/2000 Sbh. doplnila do § 15 ObchZ druhy odsek. Ten upravuje
dosledok toho, Ze poverené osoba ako zakonny zastupca prekroci rozsah svojho zdkonom vymedzeného
konatezského opravnenia a vykona menom podnikateza iné nez obvyklé ukony.[30] Tym je vylic¢ené pouzitie na
rieSenie tejto otdzky ustanovenie § 20 ods. 2 druhej vety ObCZ, ktoré muselo byt az do novely aplikované na zaklade §
1 ods. 2 ObchZ. Vecne sa Uprava v odseku druhom § 15 ObchZ od tpravy v § 20 ods. 2 Ob¢Z zdsadne neodlisuje.
Vychadza sa zo zésady, v zaujme tretich osob, Ze konanie, pri ktorom doslo k prekroceniu zakonného zmocnenia,
podnikateza zavazuje, ak o prekroceni tretia osoba nevedela a s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam pripadu vediet
nemohla.[31] Takych pripadov nebude zrejme mnoho; obvyklost je dana objektivne a nie vzdy bude teda mozné
dovodit, Ze o jej prekroceni tretia osoba ,vediet nemohla” (rolu moéze hrat napr. zavedenda prax medzi stranami).[32]

Formuldcia odseku 2 zvadza k zaveru, ze dokazné bremeno je na tretej osobe, ktora musi preukazat, ze o prekroceni
nevedela, ani vediet nemohla. Podza S. Plivu je vSak mozné o tomto zdvere pochybovat.[33] Je totiz problematické, i
je mozné dokazovat neexistenciu urcitej skutocnosti. Vzhzadom k tomu, Ze v praxi bude konanie, pri ktorom doslo

k prekroceniu zmocnenia, podnikateza zavazovat, pokiaz nebude zistené, Ze tretia osoba o prekroceni vedela, alebo
podza okolnosti konkrétneho pripadu pri nélezitom profesiondlnom postupe podnikateza vediet mohla. Pri
posudzovani zavaznosti konania pre podnikateZa nie je rozhodujtce, ¢i k nemu doslo v ramci jeho predmetu
podnikania. Aj ked zdkon v tomto smere nema ustanovenie obdobné § 13 ods. 4 ObchZ je treba jeho princip aplikovat
aj na odsek 2 § 15 ObchZ. Toto ustanovenie nema pre zavaznost konania zdkonného zastupcu stanovenu podmienku,
Ze sa konanie musi tykat predmetu podnikania podnikateza, ako je to v § 20 ods. 2 Obc¢Z. Bolo by to aj v rozpore

s potrebou ochrany tretej osoby. Na druhej strane bude ku skutoCnosti, Ze sa pravne konanie netykalo predmetu
podnikania, nutné prihliadat pri posudzovani, ¢i tretia osoba mohla asponi vediet o tom, Ze zastupca prekracuje
rozsah svojho zmocnenia.

Novelou zak. 554/2004 Sb. bol do ustanovenia § 15 ObchZ s ic¢innostou od 1. 1. 2005 doplneny novy odsek 3.
Obsahovo je podobny ako odsek 7 v § 14 ObchZ. V prvej vete sa stanovi, Ze zmocnenie podza odseku 1 nezanikd
smrtou podnikateza (pokiaZz podnikatez nestanovil, ze ma trvat len za jeho Zivota). V pravnej uprave ObchZ ani

v ObCZ nie je mozné najst ustanovenie, ktoré by zanik zdkonného zmocnenia v doésledku smrti podnikateza alebo
iného zastipeného stanovilo. Zmocnenie podza odseku 1 je zmocnenim zo zdkona, a nie na zadklade plnej moci.
Povahu plnej moci nema ani poverenie urcitou ¢innostou pri prevadzke podniku. Vzhzadom k tomu sa vo vztahu k
zmocneniu podza odseku 1 nemohlo uplatnit ustanovenie § 33b ods. 2 Ob¢Z, ktoré upravuje zanik plnej moci.

K zéniku zdkonného zmocnenia podza § 15 ods. 1 ObchZ dochadzalo a dochadza v pripade, ze zaniknt podmienky pre
jeho vznik a trvanie - to znamend v pripade, Ze p6vodne osoba poverena urcitou ¢innostou prestala byt touto
cinnostou poverena.

Ustanovenie nedomysza pravny rozdiel medzi zdkonnym zastipenim a zmocnenim (z vole zastipeného) ani dosledky
vyplyvajuce z kontinuity ¢innosti v podniku. Aj podza predchédzajicej Gpravy bola osoba uvedend v ods. 1 zakonnym
zastupcom toho podnikateza, ktorému podnik aktualne v ¢ase patril, a prevody aj prechody vlastnickeho prava
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k podniku a s nimi spojené zmeny v osobe vlastnika na povahe a trvaniu tohto zastipenia ni¢ nemenili. [34]

Druhé veta odseku 3 stanovi, Ze zmocnenec moze konat po smrti podnikateza len tikony v ramci obvyklého
hospodarenia. V nadvaznosti na to, potom tretia veta viaze tikony presahujice ramec obvyklého hospodarenia na
suhlas dedicov a na privolenie sudu. Tieto formulécie nie si tplne v stlade so znenim odseku 1, podZza neho je osoba
poverena urcitou ¢innostou zmocnené len k obvyklym tkonom. Vznika tak otézka, aky je vztah medzi ukonmi, ku
ktorym pri poverenej ¢innosti obvykle dochadza (ods. 1) a tkonmi v ramci obvyklého hospodarenia (ods. 3). Podza
S. Plivu medzi oboma druhmi pravnych tikonov nemoze byt vecny rozdiel a z toho, Ze ide o ikony zmocnenca podza
odseku 1, teda osoby poverené urcitou ¢innostou pri prevadzke podniku, je nutné dovodit, ze rdmec obvyklého
hospodérenia sa tyka len tej Cinnosti, ktorou bol zmocnenec povereny. Z toho vyplyva, ze tikony v ramci obvyklého
hospodarenia podza odseku 3 st obsahovo totozné a ikonmi, ku ktorym obvykle dochddza podza odseku 1.[35]

4, Institat kramskeho inzistora

Kto je ustanoveny v krame alebo na inom mieste k vedeniu alebo prevadzkovaniu obchodu, nazyva sa institor. Tozko
vychédza najavo z vyroku Paula 1. 18. D. de inst. act. 14. 3.: institor est, qui tabernae locove ad emendum
vendendumve praeponitur, quique sine loco ad eundem actum praeponitur (institor je ten, ktory je ustanoveny bud'
vedenim miestneho obchodu alebo nakupovanim ¢i predajom, ktokozvek je povereny touto ¢innostou [36]) -

v stvislosti s vyrokom Ulpiana 1. 3. D. h. t.: institor appelatus est, quod negotio gerendo instet, nec multum facit,
tabernae sit praepositus an ciulibet alii negotiationi (institorom bol nazvany pretoze pri¢inlivo sa zaobera vedenim
obchodu ¢i uz vykonava mnohé veci, ako veduci obchodu, ¢i sa venuje akejkozvek inej ¢innosti[37]).[38]

Tento stary inStitit bol zakotveny v ¢l. 50 VOZ, ktory stanovil, ze ,Kdo jest ziizen v kramé nebo v otevieném
skladisti nebo skladu zbozi, poklada se za zmocnéna prodavati zbozi a provadéti pfijmaci jednéni, jez se déji
obyc¢ejné v kramech, skladistich a skladech toho druhu.“[39]Clanok 50 nesmie byt interpretovany prili§ uzko. Tak sa
najma vztahuje predpis Cl. 50 nielen na zriadencov principalovych, ale mimo nich eSte na vSetky osoby, ktoré

s vedomim principéla v spominanych miestnostiach takymto spésobom si pocinaji, Ze obecenstvo z toho méze usudit
na plna moc (napr. kupcova manzelka, ktora stoji v krame za pultom zdkaznikov obsluhuje). Naproti tomu nevztahuje
sa predpis ¢l. 50 na osoby, ktoré len nahodile v krdmu su pritomne, napr. osoby, ktoré st v miestnosti za inym tcelom
napr. balenie, Cistenie apod.[40] V ustanoveni § 16 ObchZ je stanovené, Ze podnikateza zavazuje aj konanie inej
osoby v jeho prevadzkarni, ak nemohla tretia osoba vediet, Ze konajtica osoba na to nie je opravnena. Ustanovenia Cl.
50 VOZ a § 1030 a 1031 OZO st podraditezné sucasnému § 15 ObchZ, a nie § 16 ObchZ.[41] Platny text jednoznacne
stanovi, Ze konajtca osoba ku konaniu nie je opravnena. Preto neostava, nez ustanovenie § 16 ObchZ povaZzovat za
zvlastnu upravu nezmocneného konatezstva.

K tomu, aby pravne tkony ucinené nezmocnenym konatezom zaviazali podnikateza, je nutné kumulativne splnit
dve podmienky. V prvom rade musi ist o konanie odohrévajice sa v prevadzkarni podnikateza. Obchodni zdkonik
definuje prevadzkaren v § 7 ods. 3 ako priestor, v om je uskutocnovana urcita podnikatezska ¢innost. Takato
prevadzkaren musi byt dalej oznacena obchodnou firmou alebo menom a priezviskom alebo nazvom podnikateza,

k nemu méZze byt pripojeny nézov prevadzkarne alebo iné rozliSujice oznacCenie. Druhou podmienkou je, Ze musi byt
preukazand skutoCnost, Ze tretia osoba nemohla vediet, Ze konajlica osoba nie je ku konaniu opravnena. Nestaci
preukdzat, Ze nevedela. Bude nutné v konkrétnom pripade podza objektivneho kritéria posudit, ¢i s prihliadnutim ku
vSetkym okolnostiam pripadu vediet ,mohla“. Ak teda tato tretia osoba mohla vediet, Ze sa jedna o nezmocneného
konateza, podnikatez nebude konanim viazany.[42] To znamen4, Ze pokiaz by preto osoba v prevadzkarni zakrocovala
v prospech podnikateza, a to takymto sposobom, ze ten, s kym by bolo konané, by o povahe konania vedel, bolo by
nutné posudzovat dosledky konania podza ustanoveni ObcZ (§ 418, 419 a § 742 a nasl.).

Obchodni zdkonik paragrafom 16 predovsetkym chréni debru vieru tretej osoby, s ktorou je v prevadzkarni konané,
prip. chréni aj podnikateza, ktory ucinil potrebné opatrenia proti nezmocnenému konatezstvu v priestoroch
prevadzkarne, podmienkou dobrej viery. Obchodni zékonik tak vychadza z toho, Ze je povinnostou podnikateza
zabezpecit, aby v jeho prevadzkarni konali iba oprdvnené osoby[43]. Dikcia § 16 ObchZ zmiefniuje termin ,ind osoba”“,
ktorou sa rozumie osoba, ktord vobec nie je opravnena konat za podnikateza a teda sa nebude jednat o pripad, kedy
osoba ku konaniu za podnikateza opravnend, len prekroc¢i svoje zmocnenie.

Nezmocnené konatezstvo je vSeobecne upravené v § 33 ods. 2 Ob¢Z v ramci ustanoveni o zastipeni na zaklade
plnej moci. Ak prekroc¢i zmocnenec pri konani s tretou osobou dané mu opravnenie konat za zmocniteza, alebo ak
kona s tretou osobou dokonca niekto za iného bez plnej moci (tzv. nezmocneny konatez), je takyto zmocnenec, ktory
prekrocil svoje opravnenie Ci takyto konatez, ktory konal bez plnej moci, zaviazany voci tomu, s kym bolo konané, tj.
s tretou osobou, sam. To vSak neplati, ak zmocnitez, ¢i ten za koho bolo konané, pravny ukon bez zbytocného odkladu



nasledne schvéli (ratihabicia). V takomto pripade je z pravneho ukonu, a to s G¢inkami ex tunc, nie az od jeho
schvalenia, zaviazany voci tretej osobe ten, kto prekrocenie plnej moci schvalil, ¢i kto dodatocne schvélil konanie bez
plnej moci (v posledne uvedenom smere sa vSak neuplatiiuje nevyvratitezna pravna domnienka podza § 33 ods. 1
ObcZ[44]). Ak vSak zmocnitez Ci osoba, za ktora bolo konané, prekrocenie plnej moci ¢i konanie bez plnej moci
dodatocne neschvalili, osoba, s ktorou bolo konané, tj. tretia osoba, moze s ohZadom na svoju pravnu ochranu
pozadovat na tom, kto konal ako zmocnenec ¢i konatez za iného alternativne bud splnenie zavézku alebo ndhradu
skody, ktord bude podliehat vSeobecnej tiprave v § 420 Ob¢Z a nasl.

V obchodnom zékoniku je na rozdiel od vSeobecnej tipravy v obcanskom zékoniku tprava odli$nd, a to v tom smere,
Ze z pravnych tkonov osoby ucinenych voci tretim osobam v prevadzkarni podnikateza nie je zaviazana konajtica
osoba, ale podnikatez, v jeho prevadzkarni bol tento tkon uc¢ineny. Podnikatez nemé opravnenie ikon neschvalit.
Konanie je zavazné bez ohzadu na jeho schvalenie ¢i neschvalenie. Z toho je zrejmé, Ze by podnikatez mal mat
kontrolu nad tym, Co sa deje v jeho prevadzkarni.

5. Prokura

Prokira je zvlaStnym druhom zastipenia na zaklade plnej moci. Je upravena len v ObchZ, pricom obc¢ianske prévo
tento inStitit vobec nepozna. Pokiaz vSak urciti otdzku v suvislosti s prokurou nebude mozné riesit podza ObchZ, tak
na zéklade § 1 ods. 2 sa uplatni vSeobecnd uprava zastipenia obsiahnutd v Ob¢Z.

Tento institut upravovali uz obchodné zdkonniky platné na Ceskoslovenskom tizemi do roku 1950, a to konkrétne VOZ
(Cl. 41 aZ 46) a uhorsky obchodny zadkonnik z roku 1875 (zak. ¢l. XXXVII., §§ 37 az 42).

Slovami A. Malovského - Weniga sa prokuarou rozumela kupecka plna moc takmer neobmedzend a tiplne
neobmedzitezna proti tretim osobdm.[45] Podza ¢l. 41 VOZ ,kdo ma prikazano od vlastnika obchodniho zdvodu
(principdla), aby jeho jménem a na jeho tcet obchodni Zivnost provozoval a per procura firmu podepisoval, jest
prokurista“

Na rozdiel od dnesného stavu nebolo potrebné k udeleniu prokiry, aby principal bol zapisany do registra. Obcansky
zakonik z roku 1950 a zékon 101/1963 Sb., zdkonik medzinarodniho obchodu, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
ZMO) stanovili zapis do registra vyslovne.

Ustanovena za prokuristu moze byt len osoba fyzickd, Co sice v zdkone vyslovne stanovené nie je, ale plynie to z toho,
Ze prokura je pomerom, ktory sa zaklada na osobnej dovere principalovej.[46] Sti¢asna uprava v ObchZ sa zhoduje

s predvojnovou upravou prokuristu ako fyzickej osoby. Zakonik mezindrodniho obchodu sposobilost byt prokuristom
neupieral pravnickym osobam a sticasna Uprava plnej moci (§ 31 ods. 1 Ob¢Z pripusta sposobilost byt zmocnencom
ako u fyzickych, tak aj u pravnickych osob.

Prokurista mohol byt ustanoveny bud udelenim plnej moci oznacenej vyslovne ako prokira, alebo vyslovnym
oznacenim zmocnenca za prokuristu alebo zmocnenim, aby per procura firmu principalovt podpisoval. To znamen4,
Ze z dikcie Cl. 41 ods. 2 VOZ prokura mohla byt oznaCend tromi spésobmi, a to bud udelenim plnej moci vyslovne ako
prokira oznacenej alebo vyslovnym ozna¢enim zmocnenca za prokuristu alebo zmocnenim firmu principalovu per
prokura podpisovat. Aj cez presné vymedzenie sposobu udelenia prokury sa vo vtedajSej odbornej literattire viedli
diskusie o tom, €i je mozné uznat za platni prokdru formulovanu napr. nasledovne: ,UdeZzujem panovi X.Y. plnt moc
zastupovat ma podza predpisu ¢l. 41 ods. 2 VOZ.“[47] Z uvedenych spésobov je nutné, aby slovo prokura alebo
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prokurista sa v prokure vyskytovalo, a tym boli vylicené pochybnosti, ¢i zmocnitez chcel alebo nechcel proktru
udelit. Stcasny ObchZ nema ustanovenie podobné ¢l. 41 ods. 2 VOZ a preto je mozné suhlasit s ndzorom autorov, ze
za prokiru je mozné povazovat kazdl plnd moc, z ktorej obsahu vyplyva, Ze sa jedna o prokdru v zmysle § 14 ObchZ,

“ Vs

aj ked slovo ,prokura“ ¢i ,prokurista” v texte nepouzila.[48]

Obcansky zakonik z roku 1950 zrusil OZO a aj VOZ. Pod spolo¢né oznacenie ,PIné moci pri prevadzkovani podniku”
zhrnul prokuru (§ 73 a nésl.) a podnikovd plnt moc (§ 80). Zrejmy je priklon k personifikacii podniku, pretoze z tychto
uprav zmizol obchodnik a zostéva len podnik (§ 74 ods. 1, § 81 stredného Ob¢Z). Obchodna plna moc sa tak stala
»podnikovou plnou mocou”, ktora sa blizila k dneSnému pojatiu.[49]

Ustanovenie § 76 ods. 1 stredného ObC¢Z umoznuje udelit prokidru len pre urcity zavod podniku. Je nutné ju vSak
vyslovne oznacit v udeleni prokury.[50]Jedna sa tak o obmedzenie prokiry s G¢inkami voci tretim osobam, pricom tie
by mali vac¢siu pravnu istotu vyplyvajicu zo zépisu do obchodného registra. Na rozdiel od tejto pravy VOZ v ¢l. 43
vyslovne zakazoval obmedzenie prokury s uc¢inkami voci tretim osobam.[51] Nasledujice Gpravy tento prvok
neprevzali, a tak ani dnes platna Uprava neumoznuje udelit , ¢iastkovi” prokiru, kedy je ustanoveny prokurista pre
odstepny zavod alebo pre int organiza¢ni zlozku podniku, a svojimi ikonmi mo6ze zavazovat iba tento zavod, resp.
zlozku. Takéto obmedzenie preto moze mat ucinky len vo vztahu medzi prokuristom a podnikatezom, ale v Ziadnom
pripade voci tretim osobam.

Zéakonik mezinarodniho obchodu bol dalSou fazou vo vyvoji obchodnych plnych moci a nadvazoval na stredny Obc¢Z.
Zakonik mezinarodniho obchodu pojmovo rozliSoval udelenie plnej moci, zmocnenie, ktorym sa udezuje prokira
a zmocnenie pri prevadzke podniku.

Hospodarsky zakonik prokaru ako pravny institut az do roku 1990 vobec neupravoval. Az deviatou novelou k 1. 5.
1990 sa vratila do HZ, a v sucasnej dobe je prokdra upravenda v § 14 ObchZ.

Ustanovenie § 14 ods. 1 ObchZ stanovi, ze prokirou zmocnuje podnikatez prokuristu ku vSetkym pravnym tkonom,
ku ktorym dochadza pri prevadzke podniku, aj ked sa k nim in&¢ vyzaduje zvlastna plnd moc.[52] Prokiru méze
udelit prokuristovi len podnikatez, ktory je zapisany do obchodného registra a nezalezi na tom, ¢i je to fyzicka alebo
pravnicka osoba. Na druhej strane, prokuristom moze sa stat len fyzicka osoba (sposobild k pravnym tkonom podza
§ 8 Obc¢Z), ktord vobec nemusi byt podnikatezom, ale moze mat napr. zamestnanecky pomer ku spoloc¢nosti alebo to
moze byt rodinny prislusnik podnikateza udezujiceho prokiru. Jedinym obmedzenim prokuristu je, Ze nim neméze
byt fyzickd osoba, ktora je sucCasne Statutdrnym organom spoloc¢nosti.[53]Podza M. Bartosikovej v sicasnej pravnej
uprave ni¢ nebrani tomu, aby spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti (a komplementar komanditnej spolo¢nosti),
ktory nebol podza § 85 ods. 2 ObchZ spolocenskou zmluvou povereny vykonom funkcie Statutdrneho organu, mohol
vykonévat funkciu prokuristu.[54] Existuju vsak aj odliSné nazory na tdto otdzku.[55]

Obchodni zdkonik nestanovi formu, ktorou by mala byt prokdra udelena a preto by malo byt na tato otazku
uplatnené ustanovenie § 31 ods. 4 Ob¢Z, kde v poslednej vete sa stanovi, Ze pisomne musi byt plna moc udelend, ak
sa netyka len urcitého pravneho tkonu. Prokira, ako je vySsie uvedené netyka len urcitého pravneho tkonu, ale
vSetkych pravnych ukonov, ku ktorym pri prevadzke podniku dochadza. ObchZ nestanovi ani nélezitosti udelenia
prokury resp. obsahovi stréanku pravneho tkonu. V kazdom pripade by vSak proktra mala obsahovat kto a komu
proktru udezuje, dalej by mala obsahovat idaj o opravneni scudzovat a zatazovat nehnuteznosti a mala by byt
datovana a podpisana.

Medzeru v ObchZ predstavuje otazka, kto a akym sposobom rozhoduje o0 menovani a odvolani prokuristu.
Vieobecne je mozné tvrdit, e zmocnenie v rdmci spolo¢nosti udeZuje Statutéarny orgén. Speciélne je tato otédzka
upravena len u spoloCnosti s ru¢enim obmedzenym, kde v ustanoveni § 125 ods. 2 ObchZ sa stanovi, Ze pokiaz
spoloc¢enska zmluva alebo stanovy neurcia inac, rozhoduje o menovani a odvolani prokuristu valné zhromazdenie
spolocnosti s rucenim obmedzenym. Valné zhromazdenie rozhoduje o menovani a odvolani prokuristu prostou
vacsinou hlasov pritomnych spolocnikov, ak nevyzaduje spolo¢enska zmluva vyssi pocet hlasov.[56] U akciovej
spolo¢nosti rozhoduje o menovani a odvolani prokuristu predstavenstvo, ak stanovy nestanovia ina¢. Predstavenstvo
nasledne udezuje prokuru prokuristovi. Rozhodovanie o menovani a odvolani prokuristu vyplyva z ustanovenia § 191
ods. 1 ObchZ, ktory stanovi, ze predstavenstvo rozhoduje o vSetkych zalezitostiach spoloCnosti, pokiaz nie s ObchZ
alebo stanovami vyhradené do poésobnosti valného zhromazdenia. U druzstva vyplyva z ustanovenia § 243 ods. 1
ObchZ, ze predstavenstvo rozhoduje o vSetkych zélezitostiach druzstva, ktoré nie s ObchZ alebo stanovami
vyhradené inému organu. Pokiaz by iSlo o malé druzstvo, mé6zu stanovy urcit, Ze pésobnost predstavenstva plni
Clenska schodza. V komanditnej spolocnosti, pokiaz by spolocenska zmluva nestanovila ind¢ budt podza § 93 ods. 2
ObchZ o menovani a odvolani prokuristu rozhodovat komandisti spolocne s komplementédrmi vacsinou hlasov.



U verejnej obchodnej spolocnosti je upravené len konanie menom spolocnosti (§ 85 ObchZ) a obchodné vedenie (§ 81
ObchZ). Podza § 1 ods. 2 ObchZ bude nutné tito otazku vylozit podza zasad na ktorych spociva ObchZ, pretoze ObcZ
tto otdzku vobec neupravuje a pravidlo, ktoré by ziskalo charakter zvyklosti, zrejme neexistuje. Podza mdjho ndzoru
je mozné suhlasit s M. Bartosikovou, Ze zdsadou, ktord by sme mohli dovodit z pravnej ipravy verejnej obchodnej
spolocnosti obsiahnutej v ObchZ, je, Ze vSetci spolocnici maju rovné postavenie, to znamena aj rovnaké prava

a povinnosti.[57] Z tejto zdsady vyplyva, ze zZiadneho zo spolo¢nikov nie je mozné z rozhodovania o menovani
(odvolani) prokuristu vylucit. Tato otdzku upravoval § 104 VOZ tak, Ze prokuru bolo mozné udelit len so sihlasom
vSetkych spolocnikov, ktori vykonavali obchodné vedenie. Ak takyto spolocnici menovani neboli, pozadoval zakonik
jednomyseznost vSetkych spolo¢nikov. To vSetko platilo len v pripade, ze nebolo nebezpecenstvo z omeskania.

A contrario je mozné dovodit, Ze prokuristu v pripade naliehavej potreby mohol menovat kazdy spolo¢nik. Odvolat
prokiru mohol kazdy spolocnik, ktory ju mohol zriadit, teda toto opravnenie mal aj jednotlivy spolo¢nik bez ohzadu
na rezim jej zriadovania.[58]

Proktra zahrna zmocnenie ku vSetkym pravnym tkonom pri prevadzke podniku.[59] Ak sa teda jedna o subjekt,
ktory ma aj ind Cinnost okrem prevadzkovania podniku, neplati pre takd dalSiu ¢innost zmocnenie vyplyvajlice

z prokury. Z tohto vymedzenia vyplyvaju dve obmedzenia, a to, Ze prokurista nie je opravneny konat tkony, ktoré
nemaju ziadnu suvislost s prevadzkou podniku podnikateza (napr. zastupovanie pred sidmi vo veci rozvodu) a dalej,
Ze prokurista nie je opravneny konat ani ikony, ktoré vybocCuji z rdmca prevadzky podniku (napr. nesmie
podnikatezovi predat podnik).

Jediné obmedzenie, ktoré vyplyva pre prokuristu priamo ex lege je, Ze nesmie scudzovat (napr. predavat i darovat)
a zatazovat (napr. zriadit k nim zaloZné pravo) nehnuteznosti, ibaze by toto opravnenie bolo v udeleni prokury
priamo uvedené. V tejto stvislosti vyvstava otdzka, Ci je mozné zékladnt prokiru, tzn. ktord podnikatez neobmedzil
rozsirit len o scudzovanie alebo len o zatazovanie nehnuteznosti. Z doslovnej dikcie § 14 ods. 2 ObchZ vyplyva, ze
opravnenie nehnuteznosti scudzovat a zatazovat sa povazuje za jediné (arg.: ,toto opravnenie“) a potom by mala byt
odpoved negativna. M. Bartosikova[60], S. Pliva[61] a K. Elid$[62] zastavaju nazor, ktory uvadza, Ze nie je vylicené,
aby prokuristovi bolo udelené len jedno z tychto opravneni. Podza m6jho nazoru konatezské opravnenie smeruje k
dvom samostatnym vecnym pravam, ktoré su kazdé iného druhu, resp. jedné sa o vlastnicke pravo a vecné pravo
k veci cudzej, a preto je mozné prokdru tymito alternativami rozsirit. K tomuto zédveru je mozné dojst aj pouZzitim
argumentacie a fortiori (konkrétne jej podobou a maiori ad minus), a to tak, Ze ak je podnikatez opravneny udelit
prokuristovi opravnenie ku konaniu ku vsetkym pravnym ukonom, tym skér mu moéze udelit len Cast pravomoci.

Opravnenie prokuristu vyplyvajicu zo zakonného rozsahu prokury nie je mozné obmedzit vnitornymi pokynmi
podnikateza s pravnymi u¢inkami voci tretim osobam (§ 14 ods. 3 ObchZ). Pravidlo sa vztahuje ako na pokyny
individualnej povahy (podnikatez zakaze prokuristovi ucinit urcity ukon, ktory vSak prokurista aj napriek tomu ucini),
tak na pokyny povahy vSeobecnej (napr. v stanovach spoloc¢nosti). Pokiaz by prokurista bol takto obmedzeny
podnikatezom a nedbal by takého obmedzenia, je pravny ukon, ktory ucinil, platny, a to aj v pripade, ze by tretia
osoba o0 obmedzeni vnitornymi pokynmi podnikateza vedela. Ak prekroci prokurista pokyny podnikateza, vznikd mu
zodpovednost za Skodu spésobent podnikatezovi. Tato zodpovednost bude obchodne pravna.

Na vztah podnikateza a prokuristu existuju rozne nazory. Podza J. Marcanovej méze byt prokurista vo vztahu

k podnikatezovi zamestnancom alebo mandatarom.[63] K. Elid$ uvazuje o zodpovednosti prokuristu podza toho,

v akom vztahu je voci podnikatezovi, a tak rozliSuje vztah zalozeny pracovnou zmluvou, mandatnou zmluvou (ak je na
strane prokuristu podnikatez) alebo prikaznou zmluvou, ak je na strane prokuristu fyzicka osoba (nepodnikatez).[64]
Nézory autorov, ktori tvrdia, ze vztah podnikateza a prokuristu moze byt zalozeny pracovnou zmluvou, je mozné
podporit aj prvorepublikovym rozhodnutim.[65]Naopak nepovazujem za spravny nazor M. BartoSikovej, ktord tvrdi,
Ze vztah medzi podnikatezom a prokuristom nemoze byt zalozeny pracovnou zmluvou, pricom podza méjho nazoru
spravne vychéadza z toho, Ze pravny zéklad vztahu medzi podnikatezom a prokuristom je potrebné hzadat

v ustanoveni § 31 Ob¢Z, podza ktorého zastupenie vznikd dohodou o plnej moci uzavretou medzi zmocnitezom

a zmocnencom.[66] Myslim si, Ze dohoda o plnej moci bude vacsinou stcastou urcitého zmluvného typu, a to bud
sucastou pracovnej zmluvy, prikaznej zmluvy, zmluvy mandatnej alebo o obchodnom zasttipeni, alebo bude uzavreta
ako zmluva samostatna vedza zmluvy inej, napr. pracovnej.

Proktra moze byt udelena aj viacerym osobam, a v tomto pripade sa bude jednat o kolektivnu prokuru (§ 14 ods. 4
ObchZ). Ak je prokura udelenda viacerym osobam, musi byt v prokure uvedené, akym sposobom konaji. Pokiaz by
takéto urcenie v pripade udelenia prokdry viacerym osobam chybalo, nebolo by mozné prokaru do obchodného
registra zapisat pre rozpor s ustanovenim § 14 ods. 6 ObchZ. Obchodni zdkonik umoziuje tri mozné spdsoby konania
prokuristov, a to nasledovne. Bud' kazdy z prokuristov je opravneny konat samostatne, alebo je potrebny sihlasny
prejav vole vSetkych z nich alebo dvoch z nich (pre pripad, ak je prokuristov viac ako dva). Z dikcie obchodného



zakoniku vyplyva, ze vzhzadom k pouZzitiu spojky ,alebo” su tieto tri sposoby konania vo vztahu disjunkcie, ¢o
predpokladé nutnost vyberu len jednej z moznosti a naopak nemoznost ich kombindcie.

Udelenie prokury je a€inné az od okamziku zapisu do obchodného registra (§ 14 ods. 1 ObchZ). Povaha tohto zapisu
vSak nie je vykladana jednotne. PodZa I. Pelikdnovej ma tento zapis len deklaratérny vyznam.[67] Domnievam sa, Ze
je mozné sthlasit s ndzorom K. ElidSa, ze zakonodarca vyjadruje konstitutivny tcinok zapisu prokury do obchodného
registra a ze zapisom do obchodného registra sa prokura stava zavaznou nielen pre tretie osoby, ale zZe az zapisom
vznikaju z udelenia prokiry prava a povinnosti tiez podnikatezovi a prokuristovi.| 08 Do obchodného registra sa
zapisuje meno a priezvisko prokuristu, rodné ¢islo (popr. ddtum narodenia) a jeho bydlisko s uvedenim spdsobu,
akym za podnikateza koné /§ 35 pism. g) ObchZ/. Zapis sposobu konania za podnikateza vyjadruje, ¢i je prokurista
opravneny ku vsetkym tkonom v zastipeni za podnikateza alebo sa na neho vztahuje obmedzenie tykajice sa
nakladania s nehnuteZnostami. Dalej vyjadruje aj spdsob podpisovania, aj ked je potrebné stihlasit, Ze v pripade
individualnej proktry bude sposob konania obmedzeny len na sp6sob podpisovania a v pripade prokury kolektivnej
bude nutné zapisat obe skutocnosti.

V suvislosti so zastupovanim a podpisovanim prokuristu (prokuristov) sa ¢asto kladie otazka, ¢i je mozna
kombinacia konania statutarneho organu a zastupovania prokuristu. Je nutné si uvedomit skutoc¢nost, ze
obidve tieto sposoby konania maju rozdielny pravny zaklad.[69] Tato kombindacia je mozna v dvoch pripadoch: za
prvé, ide o pripad, kedy Statutdrny organ koné vzdy spolocne s prokuristom. Takyto sp6sob konania menom
spolo¢nosti je nepripustny, pretoze dochadza k obmedzeniu konatezského opravnenia Statutdrneho organu. Aj keby
bol takyto sposob konania zapisany v obchodnom registri, bol by neplatny v tej ¢asti, kde obmedzuje konatezské
opravnenie Statutarneho orgénu. Preto pravny tkon ucineny samostatne Statutdrnym orgéanom, by bol vo vyssie
uvedenom pripade platny a zavazoval by podnikateza.[70] Druhym pripadom je situacia, kedy prokurista zastupuje
vzdy spolo¢ne so Statutdrnym organom. Tu naopak sa bude jednat o obmedzenie konatezského opravnenia
prokuristu. Prvorepublikova rozhodovacia prax sudov vychadzala z moznosti obmedzenia prokuristovho
opravnenia.[71 JPodZa mdjho nézoru nie je mozné obmedzit konatezské opravnenie prokuristuy, a to jednak z toho
dovodu, ze ustanovenie § 13 ods. 1 ObchZ zjavne nepripista moznost kombinécie ,0sobného“ konania spolocnosti
a konania zastupcu a jednak z dévodu, Ze sposob konania prokuristov za spolocnost je upraveny zakonom len pre
pripad, Ze je prokuristov ustanovené viac. Ak tomu tak nie je, neobsahuje zakon sice tpravu ziadnu, ale z povahy veci
je potrebné dovodit, Ze jediny prokurista je opravneny spoloc¢nost zastupovat len samostatne.

Zakonom 554/2004 Sb. bol do § 14 ObchZ doplneny s tcinnostou od 1. 1. 2005 odsek 7, ktory upravuje zanik prokury.
Ten je odchylkou od § 33b ods. 2 Ob¢Z, podza ktorého smrtou podnikateza plnd moc a teda aj prokdra zanika,
pokiaz z jej obsahu nevyplyva nieco iné. Zanikom pravnickej osoby, ktora je zmocnitezom, prokura zanika len

v pripade, Ze jej prava a zavazky neprechddzaji na inti osobu. Uvedené pravidlo novy odsek obracia , pokiaz ide

o dosledky smrti podnikateza (pokiaz ide o dosledky zaniku pravnickej osoby pre udelent prokuru, zostédva Uprava
nezmenend). Smrtou podnikateza prokura zdsadne nezanikd. PodnikateZ vSak mé moznost trvanie proktry obmedzit
len na dobu svojho zivota. Toto obmedzenie moze stanovit aj dodatocne, nie je nutné, aby bolo obsahom udelenej
prokury uz od pociatku. Podmienkou dodato¢ného stanovenia je jeho pisomna forma. Zo Ziadneho ustanovenia ObchZ
nie je mozné vyvodit, Ze by skutocnost, Ze trvanie udelenej prokury je podnikatezom obmedzené na dobu jeho Zivota,
mala byt zapisana do obchodného registra. K zaniku prokury dojde uz diiom smrti podnikateza vzhzadom k tomu, ze
zanik prokury nie je podmieneny vymazom z obchodného registra. Tretia osoba, ak kond aj po zdniku prokury

v dovere v zépis v obchodnom registri, je chranené. Podza § 29 ods. 1 ObchZ nemoéze zapisany podnikatez, resp. jeho
pravny nastupca namietat, ze zapis nezodpoveda skutocnosti. V takom pripade bude preto konanie osoby, ktorej
prokura zanikla, pretoze bola obmedzend na dobu zivota, pre dedicov zavézna.

Prokura, v ktorej podnikatez nestanovil, Ze ma trvat len za jeho Zivota, sice smrtou nezanikd, ale zuZuje rozsah
opravneni prokuristu, a to len na tkony v ramci obvyklého hospodarenia. Za tejto situacie a pri obvyklych pomeroch
prokurista napr. neméze vziat pre podnik Gver za ucelom vystavby novej administrativnej budovy, pre opravu strechy
poskodenej vichricou vSak ano. Podobne je vylicené, aby prokurista pouzil podnikové peniaze k investicidm
sledujicim zlepSenie alebo rozsirenie podnikovej podstaty (napr. k nakupu novych sluzobnych automobilov ndhradou
za doterajSie, a sice funkcné, dalej k rizikovym investicidm nebezného rézu alebo - ak to nezodpoveda predmetu
podnikovej ¢innosti - ku Spekulativnym obchodom na burze.[72] Zhodne s ]J. Bejckom [73]a S. Plivom [74]je moZné
tvrdit, Ze do rdmca obvyklého hospodérenia nepatri scudzovanie a zatazovanie nehnuteznosti, a to bez ohzadu na to,
Ci opravnenie k tymto tikonom je ¢i nie je vyslovne uvedené v prokure.

Obmedzenie rozsahu prokuristovho opravnenia na pravne ukony v rdmci obvyklého hospodérenia nastava zo zakona
smrtou podnikateza. Stcasne je vSak prokuristovi, ktorému prokura nezanikla, ulozena povinnost podat bezodkladne
navrh sidu na zapis uvedeného obmedzenia do obchodného registra. Do doby, nez déjde k zapisu takého
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obmedzenia, moze byt obmedzenie uplatiované len voci tomu, kto pri konani s prokuristom nebol v dobrej viere, teda
kto o smrti podnikateza vedel (§ 29 ods. 1 ObchZ).

Pravne ikony, ktoré presahuji rdmec obvyklého hospodarenia, nie st prokuristovi zakdzané za podmienky, Ze s nimi
suhlasia dedici a Ze k nim privoli sid (teda pri sicasnom splneni obidvoch podmienok). Stihlas a privolenie musia byt
dané dopredu (nejedna sa teda o schvalenie tkonu, ale skor o jeho umoznenie). Obchodni zédkonik, ale vyslovne
neriesi situdciu, kedy prokurista vykona pravny tikon mimo obvyklého hospodérenia, ak k nemu nemad suhlas dedicov
a zvolenie sudu. Potrebu sthlasu dedicov je mozné povazovat za prostriedok ochrany dediCov a teda absenciu tohto
suhlasu za dovod neplatnosti, ktora je stanovenad len na ochranu dedicov, preto by sa malo jednat o relativnu
neplatnost v zmysle § 267 ods. 1 ObchZ. V druhom pripade, kedy by prokurista vykonal pravny tikon bez privolenia
sudu, uz nie je mozné tvrdit, Ze absencia takého privolenia je dovodom neplatnosti stanovenej len na ochranu
niektorého tcastnika. Z toho by bolo mozné dovodit, Ze sa jedna o absolttnu neplatnost takého tkonu.

Zaniknut proktra, okrem uvedeného sposobu v § 14 ods. 7 ObchZ, moze tak, Ze ju podnikatez odvola alebo
prokurista vypovie. Odvolanie aj vypovedanie je mozné ako za Zivota podnikateza, tak aj za jeho smrti. Pri odvolani
prokuary podnikatezom maju pravne ukony prokuristu ucinky, ako keby prokira este trvala, ak boli pravne tkony
prokuristom ucinené pred tym, ako mu bolo odvolanie prokiry zndme. Toho sa vSak nemoze dovolavat ten, kto

o odvolani prokury vedel alebo musel vediet (§ 33b ods. 4 Ob¢Z). Ako som uz vysSie zmienila § 125 ods. 2 ObchZ
upravuje odvolanie prokuristu v spolo¢nosti s rucenim obmedzenym. Ak prokurista prokuru vypovie, je povinny este
vykonat vSetko, ¢o neznesie odklad, aby podnikatez alebo jeho pravny nastupca neutrpel ujmu na svojich pravach.
Pravne tkony vykonané pri plneni tejto povinnosti maju rovnaké pravne ucinky, ako keby esSte prokura trvala. To vSak
neplati, ak uvedené pravne tkony vykonané po vypovedani prokiry odporuju tomu, ¢o zariadil podnikatez alebo jeho
pravny nastupca (§ 33b ods. 6 Ob¢Z).

Dal$im pripadom zé&niku prokiry je zbavenie alebo obmedzenie prokuristovej spdsobilosti k prévnym tkonom. Okrem
toho prokira moéze zaniknut dohodou prokuristu a podnikateza alebo uplynutim casu (ak bola prokura udelena na
dobu urcitd). Podza § 14 ods. 1 pism. h) zdkona 328/1991 Sb. o konkurze a vyrovnani, v zneni neskorsich predpisov
prehlasenie konkurzu proti ipadcovi (ktory je podnikatezom), okrem iného zanikaju jeho prikazy, plné moci, prokiry
atd. Smrt prokuristu, popr. prehldsenie prokuristu za mrtveho spésobuje zanik prokdry. Tento nésledok vyvolava aj
zanik podnikateza - pravnickej osoby v dosledku likvidacie.

6. Judikatara

6. 1 Rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dia 14. 3. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2074/2000

(konatezské pravomoci ekonomického namestnika v zmenkovych veciach)

Préavna veta rozsudku Najvy$sieho sidu CR zo dia 14. 3. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2074/2000 znie: ,Prijatie zmenky
ekonomickym namestnikom riaditeza obchodnej spolocnosti je mozné povazovat v zmysle § 15 ObchZ za obvykly

ukon.“[75] Toto rozhodnutie vychédza z pristupu, ze § 15 ods. 1 ObchZ bude nutné vykladat objektivne, tzn. Ze
rozhodujticim teda bude, ako sa rozsah zmocnenia javi navonok, a nie to, ako toto zmocnenie podnikatez zv1ast
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upravil pre svoje potreby, napr. v organizacnom poriadku. Vnitropodnikové poriadky si vSak ponechavajt svoj
vyznam vo vztahu medzi podnikatezom a poverenou osobou.

Slovami J. Hellera ,dle ¢l. 50 obch. zak. nelze za to pokladati, ze by obchodni pomocnik byl opravnén piijmati na
cenu zboZi sménky, neb prijmati cenu za zbozi mimo kram prodané, ponévadz by to presahovalo obchod
kramsky“.[76]

V prvych rokoch renesancie zmenkového prava v Ceskej republike bol pomerne rozsireny nazor, %e podpis zmenky
u obchodnych spolo¢nosti prislicha len Statutdrnemu organu, resp. zastupcovi, ktory k tomu bol zmocneny vyslovne
plnou mocou alebo prokuristovi. Pri aplikdcii § 15 ObchZ sa obvyklost tikonov, ktoré savisia s urcitou ¢innostou
casom bude menit. To, ¢o nebolo obvyklé pociatkom devatdesiatych rokov 20. storocia, moéze byt bezné dnes

a naopak. V sucasnosti sa vSak zmenka stala beznou stcastou obchodnopravnych vztahov, ktora sa pouziva ako
zaistovaci, i platobny prostriedok. Z vyznamnych rozhodnuti je mozné poukézat na rozhodnutie Vrchného sidu

v Prahe zo dna 4. 4. 1995 ¢.j. Cmo 308/1994 uvedené nizsie, kde sa v jeho od6vodneni konstatuje, ze pokiaz ide

o riaditeza akciovej spolocnosti, teda osobu stojacu v najvyssej funkcii v celom vedeni spoloc¢nosti hned za
predstavenstvom, je dand jeho konatezskd pravomoc aj pri podpisovani zmenky a Ze u takto postaveného vediceho
pracovnika je obvyklé, aby za podnik zmenky pri beznom obchodnom styku podpisoval.

Dal$i krok smerom k rozsirovaniu oséb opravnenych k podpisovaniu zmeniek vykonal Najvys$si sid CR v rozsudku zo
dia 14. 3. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2074/2000, v ktorom konsStatoval, Ze prijatie zmenky ekonomickym namestnikom
riaditeZza obchodnej spolocnosti je mozné povazovat v zmysle § 15 ObchZ za obvykly tikon. Toto rozhodnutie
dokumentuje vSeobecnu tendenciu vyss$ich sudov k normativnemu rozhodovaniu. V danom pripade to znamen4, ze
sud nerozhoduje ani tak o tom, Co je v praxi obvyklé, ale skor o tom, ¢o by v praxi (podza neho) obvyklé byt malo. Do
rozhodovania tak vnésa svoje vlastné predstavy o rozumnom usporiadani vztahu. Vyvodzovat z tohto rozhodnutia
zaver, ze akykozvek zmenkovy ukon ekonomického namestnika podza tohto rozhodnutia nutne zavazuje jeho
spolo¢nost, by vSak bolo nepochopenie daného judikatu. Ten analyzuje vSetky detaily danej kauzy a nie je vylicené,
Ze pri inych okolnostiach by rozhodnutie v danej veci bolo odlisné. Podza J. Kotdska rozhodnutia priznavajice
konatezské pravomoci v zmenkovych veciach , ekonomickym namestnikom” nezodpoveda skutocnym pomerom

v obchodnom Zzivote a je vacSinou verejnosti vinimané skor ako prekvapenie.[77]

PodZa mojho nézoru, ak by Najvy$si sid CR dospel k nézoru, Ze nie je obvyklé, aby ekonomicky ndmestnik
podpisoval za spolo¢nost zmenky, tak by neaplikoval na tento pripad § 15 ObchZ. Spravne dovodil, Ze samotné
poverenie k zastupovaniu spoloc¢nosti pri konani s finanénymi tistavmi k podpisu zmenky podza ¢l. III § 3 ods. 2
zdkona 191/1950 Sb., zdkon sméneény a Sekovy, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZSS) postacovat nemohlo.
Preto si myslim, e v tomto pripade islo o konateZstvo bez prikazu podZa § 8 ZSS a ekonomicky namestnik je sdm
zmenkovo zaviazany. Najvyssi sid vSak dovodil, Ze sa jedna o zakonné zastupenie na zaklade § 15 a tym padom je
z toho ukonu zaviazana spolocnost.

6. 2 Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe zo dna 4. 4. 1995, ¢.j. 5 Cmo 308/1994
(dodatky prokuristov)

Rozhodnutie Vrchného stdu v Prahe zo dna 4. 4. 1995 ¢.j. Cmo 308/1994 stanovilo: ,1. Sticastou podpisu prokuristu
je podza § 14 ods. 5 ObchZ dolozka o prokure. Bez tejto dolozky nejde o podpis prokuristu. Nestaci len skutocnost, ze
ide o osobu zapisanud ako prokurista v obchodnom registri. Aj napriek tomu mo6ze tento podpis podnikateza zavazovat,
ak bol podpisany za neho z iného doévodu. 2. V pripade riaditeza akciovej spolo¢nosti - stredného priemyselného
podniku, ktory nie je Statutdrnym orgdnom ani jeho Clenom, ide o osobu, u ktorej je obvyklé, aby za tito spolocnost
podpisovala zmenky podza § 20 ods. 2 Ob¢Z a § 15 ObchZ.” Dodatok o proktre je v tomto rozhodnuti nekompromisne
vyzadovany a jeho absencia spésobuje, Ze nepdjde o konanie prokuristu.

Podobne, ako u inych zastupcov musi byt z prdvneho tkonu prokuristu zrejmé, ze kond za iného; indc plati, Ze
konajuci kona vlastnym menom (§ 32 ods. 1 Ob¢Z). V podstate to isté je vo vSeobecnej polohe u zmeniek stanovené
v €. 11T ods. 3 ZSS, a to tak, Ze zmocnenec musi podpisovat svoje vlastné meno a pripojit tidaj za koho podpisuje.
Obchodni zdkonik v § 14 ods. 5 vyZaduje, aby prokurista pravny ukon vykonal tak, Ze k firme podnikateza, za ktorého
kond, pripoji dodatok oznacujici prokuru a svoj podpis.

Obchodni zdkonik nedava vyslovne prokuristovi na vyber, aké znenie dodatku moze zvolit. Pravna tprava prokdry
nema teda obdobné ustanovenia, ako si ustanovenia upravujice znenie dodatkov préavnej formy obchodnych
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spolocnosti (§ 77, 95, 107, 154 ods. 2 ObchZ). V praxi sa ustalilo niekozko dodatkov oznacujtcich prokdru. Medzi
tieto dodatky je mozné zaradit vyjadrenia ,ako prokurista“, ,per procura“, ,Ppa“, ,p.p.“, popr. dalsie.

Co sa tyka poziadavky uvédzania dodatkov, je si¢asné pravna Gprava v podstate zhodna s tipravou vo VOZ.[78] PodZa
K. Hermana-Otavského nebolo ustanovenie ¢l. 44 VOZ predpisom donucovacim, ale len predpisom instruktivnym.[79]
Tento predpis vSak je len predpisom poriadkovym, len prianim zdkonodarcovym, aby prokuristi takto podpisovali. Ak
nepouzil prokurista pri podpise formy predpisanej v ¢l. 44 VOZ, nestraca preto jeho podpis pravny vyznam a je najma
principal tymto podpisom viazany, ked prokuristov imysel konat za principala bol vysloveny alebo bol zrejmym

z okolnosti.[80]

Tomuto nézoru svedci aj prvorepublikova rozhodovacia prax. Najvyssi sid v roku 1931 rozhodol takto: ,K platnosti
podpisu sa nevyhzaddava, aby vyznacil pri podpise dodatok naznacujuci prokaru podza Cl. 44 VOZ. K jeho podpisu na
zmenke staci, Ze ho prokurista vyznaci tym, ze podpisal, pripojil svoj podpis k zneniu firmy vyznaceného na zmenke
razitkom, hoci aj bez dodatku naznacujicim proktru.“[81] Rozhodnutim vyjadrujicim sa k dalSej nalezitosti podpisu
je rozhodnutie Najvyssieho studu taktiez z roku 1931 a stanovi: ,Nestaci podpis zmocnencov, napriklad s dodatkom
vyjadrujicim zmocnenie, ak nie je pri hom zaroven vyjadrené, za koho bolo podpisované, ak nie je meno (firma)
zastupeného zo zmenky zjavna. Ak bol tymto spésobom podpisany vystavca, nie je vyhovené poziadavku formalnej
platnosti a celd zmenka je neplatna. Ak podpisSe za firmu prokurista, nie je potrebné este zvlast vykazovat zmocnenie,
ktoré mé na zreteli § 102, druhy odsek, zmen. zak. K podpisu zmenky za firmu nestaci vSak len samotny podpis
prokuristu, napr. s dodatkom p.p., ale je nutné podpisat firemne.“[82] Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze

z pravneho tkonu vykonaného prokuristom musi byt zrejmé za koho konal a podpisal, ale dodatok prokury nie je
nutny.

Z hzadiska zakonnej formuldcie nie je dnesné vyjadrenie v § 14 ods. 5 ObchZ prisnejsie, nez aké bolo vo VOZ alebo
v strednom Ob¢Z.[83] Z rozhodnutia Vrchného sudu v Prahe zo dna 4. 4. 1995 ¢.j. Cmo 308/1994 sa teda zd4, ze

v tomto pripade sa prejavuje nadmerny formalizmus. Je tak otazne, ¢i je vhodnejSie dat prednost formalistickému
Zpeniu na zneni zdkona a striktnému vykladu jeho slov alebo tcelu préavnej regulacie uzahcovat hospodérsky zivot pri
zachovéavani dobrej viery jeho tcastnikov. Podza J. Bejcka pokiaz vSak partner konajticeho spolieha na zapis

v obchodnom registri, Ze konajuci je zapisany ako prokurista, a ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze konajici toto zmocnenie
v rozpore so zapisom v obchodnom registri uz nemd, a ¢i napr. naviac kona s touto osobou v ramci bezného

a opakovaného hospodérskeho styku, tak je proste v dobrej viere stricto sensu a nie je potom dévod takéto konanie
spochybnovat.[84] Osobne sa preto domnievam, Ze pozitivna stranka principu materidlnej publicity zapisu

v obchodnom registri (§ 29 ods. 2 ObchZ) chrani dobru vieru kazdého, kto kona v dévere v zapis o tom, Ze osoba,

s ktorou kong, je prokuristom. A teda dodatok oznacujuci firmu a/alebo proktru nemusi byt nutne obsahom podpisu
prokuristu. Avsak pre odstranenie neistoty o konatezskom opravneni by bolo uzitoéné v praxi dodatky k
prokuristovmu podpisu uvadzat.

Ustanovenie ¢l. I § 8 ZSS dopadé na dva pripady. V prvom pripade pojde o situdciu, kedy sa niekto podpiSe na
zmenku ako zdstupca osoby bez toho, Ze by bol k tomu opravneny. V druhom pripade p6jde o podpis osoby, ktora sice
zmocnena je, ale podpisom svoje opravnenie prekracuje (napr. existuje opravnenie k podpisu zmenky do urcitej vysky
a podpisana zmenka znie na sumu vyssiu). Dosledky v oboch pripadoch st rovnaké: podpisany je zo zmenky
zaviazany sam, stdva sa sam zmenkovym dlznikom, a to v rovnakom postaveni, v akom by bol ten, za koho podza
svojich udajov konal. V pripade, Ze zmenku zaplati, ma aj rovnaké postihové prava. Sihlasim s ndzorom B. Jablonku,
7e v pripade, kedy prokurista neuvedie dodatok o prokire ustanovenie ¢l. I § 8 ZSS na prokuristu nedopadé, pretoze
neuvedenie dolozky o prokdre neznamend, ze sa prokurista dopustil excesu pri zmenkovo pravnom tkone (tj. nebol
opravneny konat ako zastupca alebo prekrocil svoje opravnenie). Podpisom bez uvedenia dolozky o prokire len
nedodrzal formalne stanoveny sposob podpisovania podza § 14 ods. 5 ObchZ. Pokiaz teda takéto konanie prokuristu
nezavazuje pravnickd osobu (ani fyzicku osobu zapisant do obchodného registra, ktord ustanovila prokuristu),
rovnako tak nezavédzuje ani samotného prokuristu ako fyzickt osobu podZa ¢l. I § 8 ZSS.[85]

Oproti rozhodnutiu Vrchného stdu v Prahe zo dia 4. 4. 1995 ¢.j. Cmo 308/1994 existuje rozsudok toho istého stdu zo
dna 26. 11. 2001 ¢.j. 9 Cmo 873/99 - 40, ktory naopak konsStatoval, Ze , opravnenie prokuristu konat na zéklade
udelenej prokury vznikéd zapisom do obchodného registra a nie je viazané na uvedenie dodatku oznacujiiceho
prokaru“. Je mozné predpokladat, Ze v praxi sa uplatni toto benevolentnejsie stanovisko.

6. 3 Rozsudok Najvyssieho sidu CR zo diia 23. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 216/2003



(obmedzenie konatezskych pravomoci)

V tomto rozsudku Najvy$si sid CR zamietol dovolanie a potvrdil rozhodnutie odvolacieho stidu, ktory zmenil rozsudok
krajského sudu, a to tak, ze stanovil, Ze Zalovanému nevznikla povinnost vydat vypis zo zakonnej evidencie nim
vydanych cennych papierov ISIN CZ. Z od6vodnenia je zrejmé, Ze ,sud prvého stupna vysiel z toho, ze predseda
predstavenstva zalobkyne (Ing. V.) mohol bez dalSieho vydat zmocnenie k vyziadaniu a prevzatiu vypisu zo zakonnej
evidencie zaknihovanych cennych papierov. Ak vSak plati, Ze aj vymazané predstavenstvo mohlo poziadat o vypis,
plati aj p6vodne zapisany a neskor vymazany sposob konania predstavenstva. Posledny zapis o konani menom
predstavenstva pred zruSenim a likvidéciou stanovil, Zze menom predstavenstva konaju spolo¢ne dvaja jeho Clenovia.
Jeden clen predstavenstva mohol konat len vtedy, ak k tomu bol pisomne povereny. P.C., ktory pozadoval vydanie
vypisu z registra emitenta, k tomu preto nemohla postacovat plnd moc vystavena Ing. V., bez toho, aby zaroven
preukdzal, Ze Ing. V. bol predstavenstvom pisomne povereny, aby konal jeho menom. Takéto zmocnenie nebolo
Zalovanému predloZené a nebolo ani tvrdené ani preukézané v priebehu celého konania.”

Dovolatezka nespravne zmieSava obmedzenie konatezského opravnenia Statutarneho orgénu (ktoré skutocne nie je
mozné namietat voci tretim osobam, aj keby bolo zverejnené) so spésobom konania Statutdrneho organu (tj.

s prostym mechanizmom prejavu vole pravnickej osoby prostrednictvom jej Statutarneho organu). V odévodneni je
dalej stanovené, ze ,ustanovenie stanov o sposobe konania pravnickej osoby nie je vnitornym obmedzenim
konatezského opravnenia v zmysle ustanovenia § 191 ods. 2 ObchZ. Za takéto obmedzenia je mozné povazovat len
obmedzenia, ktoré zakazuju predstavenstvu ako celku alebo osobdm konajicim menom predstavenstva, a teda aj
menom spolocnosti, ucinit urcity pravny ukon ¢i pravne ukony alebo taky tikon podmienuju (napr. predchadzajicim
sthlasom valného zhromazdenia). Ak vSak stanovy akciovej spolo¢nosti urcuji odchylne od tretej vety ustanovenia §
191 ods. 1 ObchZ, sp6sob konania menom spolocnosti, ¢o sa nasledne zapisuje do obchodného registra

(v prejednavanej veci tak, Zze menom predstavenstva zalobkyne konaji spoloCne dvaja jeho Clenovia alebo jeden clen,
ak k tomu bol pisomne povereny), nejde o vnitorné obmedzenie konatezského opravnenia, ale o stanovenie
odchylného sposobu konania menom spoloc¢nosti, ¢o citované ustanovenie ObchZ umoziuje bez akokéhokozvek
obmedzenia.”

V sulade s ustanovenim § 35 pism. f) ObchZ /v dobe rozhodnutia stidu sa jednalo o ustanovenie § 28 ods. 1 pism. e)
ObchZ/ je uvedenie sp6sobu , akym kona Statutdrny organ, resp. jeho ¢lenovia, idajom, ktory podlieha zépisu do
obchodného registra. V tejto suvislosti je nutné pripoment, ze stanovenie spésobu konania menom akciovej
spolo¢nosti nie je podstatnou ndalezitostou stanov (§ 173 ObchZ). V pripade, Ze stanovy nebudu sp6sob konania
menom spoloc¢nosti upravovat, bude platit dispozitivna tprava, totiz Ze menom akciovej spoloc¢nosti méze za
predstavenstvo konat kazdy z jej ¢lenov. A aj v pripade, Ze stanovy Upravu odchylni od dispozitivneho ustanovenia
ObchZ neobsahuje, je nutné v ndvrhu na zapis do obchodného registra uviest spésob konania menom akciovej
spolocnosti, a to sposob predpokladany vo vySSie zmienenom dispozitivnom ustanoveni zdkona.

Prévna uprava v ObchZ pripusta, aby stanovy akciovej spolo¢nosti, rozhodnutie valného zhromazdenia alebo dozornej
rady obmedzili pravo predstavenstva konat menom spolocnosti, sicasne vsak stanovi, Ze tieto obmedzenia nie st
ucinné voci tretim osobam (§ 191 ods. 2 ObchZ), a to ani ked boli zverejnené (§ 13 ods. 5 ObchZ). Z toho vyplyva, Ze
ucinnost ¢i nedcinnost obmedzeni konatezského opravnenia vo vztahu k tretim osobam nezavisi na dobrej viere
tychto osob. Ak zasahuje do prejavu vole predstavenstva iny orgén akciovej spolocnosti a ak je tak jeho uskuto¢nenie
viazané napr. na suhlas valného zhromazdenia, nejde o stanovenie spésobu konania, ale 0 obmedzenie konatezského
opravnenia.

Okrem moznosti obmedzit konatezsku posobnost (zakazat predstavenstvu konat navonok v urcitych veciach alebo
viazat vykon konatezskej posobnosti predstavenstva na sthlas iného organu spoloc¢nosti) zakon uznava este pokyny
a zasady (§ 194 ods. 4 ObchZ), ktoré zavazuju predstavenstvo konat v urcitych veciach prikdzanym sposobom.[86]

7. Komparacia so slovenskou pravnou upravou

Konanie podnikateza je zakotvené v § 13 - 16 zékona €. 513/1991 Zb., obchodny zédkonnik, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ObchZSR). Pravna uprava konania podnikatezskych subjektov ma charakter lex specialis

a subsididrne vyuziva vSeobecnu tpravu konania pravnickych a fyzickych oséb v zékone ¢. 40/1964 Zb., obciansky
zakonnik, v zneni neskorsich predpisov (dalej len OZSR). Konanie podnikateza fyzickej osoby sa riadi OZSR.
Obciansky zakonnik oznacuje osoby, ktoré st opravnené vo vSetkych veciach konat priamo v mene prévnickej osoby
ako ,Statutdrne organy”. Tento pojem, ktory je v zmysle § 20 ods. 1 OZSR legislativnou skratkou vymedzenou

v OZSR, preberd ObchZSR v dikcii 13 ods. 1 a ods. 2. Ustanovenia ObchZSR o jednotlivych druhoch obchodnych
spolocnosti a druzstva priamo urcuju, kto je Statutarny orgén, a ustanovuju aj povinnost urcit v spolo¢enskej zmluve



Ci stanovéach sposob, akym Statutarny orgén kona.[87]

Na zéklade ObchZSR méze zastipenie vzniknut v pripade konania vediceho organizacnej zlozky (§ 13 ods. 5), osoby
poverenej urcitou ¢innostou pri prevadzkovani podniku (§ 15) a osoby neopravnene konajucej v prevadzkarni
podnikateza (§ 16). Zmluvné zastipenie v obchodnych vztahoch méze vzniknit na zédklade udelenia plnej moci (§ 31
OZSR) alebo udelenim prokury (§ 14 ObchZSR).

Ustanovenie § 13 ods. 3 ObchZSR stanovi, Ze prejav vole pravnickej osoby bude pravne relevantny vzdy, kym sa
neprekroc¢i posobnost Statutarneho organu konat v mene podnikateza, ktort zdkon tomuto organu zveruje tj. kym sa
neprekrocia zakonné obmedzenia sposobilosti k pravnym tkonom danej pravnickej osoby. Toto ustanovenie je

v podstate zhodné s ustanovenim § 13 ods. 4 ObchZ, ktoré vyslovne hovori nielen o Statutarnych organoch, ale aj

o likvidatorovi.

Dikcia § 13 ods. 4 ObchZSR stanovuje, ze obmedzenie Statutdrneho orgénu konat, nie je G¢inné voci tretim osobam
ani v pripade, ked bolo zverejnené. Zakon tym jednoznacne ustanovil, Ze aj ked obchodny partner podnikateza vie, ze
pravomoci Statutdrneho organu su v spolocenskej zmluve alebo v stanovach obmedzené, a Statutarny orgén alebo
jeho clen tieto interné obmedzenia prekroci, porusenie internych predpisov nema tc¢inok na platnost a zavaznost
pravnych tkonov pre spolocnost, pripadne pre druzstvo. Obchodny zdkonnik v § 13 ods. 5 vymenovava z coho moze
vyplyvat obmedzenie, a to konkrétne zo stanov, spoloc¢enskej zmluvy ¢i iného obdobného dokumentu alebo

z rozhodnutia organu pravnickej osoby.

Posledny odsek § 13 ObchZSR upravuje konanie vediceho organizacnej zlozky podniku, resp. konanie vediceho
podniku zahranicnej osoby. Opravnenie vediceho organizacnej zlozKy zavdzovat podnikateza sa vztahuje vylu¢ne na
konanie, ktoré sa tyka len tej organizacnej zlozky (alebo len toho podniku zahranicnej osoby), pre ktoru je prislusna
fyzickda osoba zapisand v obchodnom registri ako veduci. Nemdze teda konat vo vSetkych zdlezitostiach tykajtcich sa
podnikateza. Nie je ani StatutArnym organom, ani prokuristom. Vedtci je vSak opravneny konat vo vSetkych veciach,
ktoré sa tykaju zverenej organizacnej zlozky podniku.[88]Pokiaz by veduci konal vo veciach, ktoré sa netykajt
organizacnej zlozky podniku alebo podniku zahrani¢nej osoby, prekrocil by tymto konanim rozsah svojho opravnenia,
napr. ak by veduci urcitej organizacnej zlozky urobil pravny tkon vo veci inej organizacnej zlozky. Dosledky
prekrocenia rozsahu nie st v zakone rieSené. Podza M. Patakyovej pouzitim argumentacie per analogiam legis sa
bude primerane aplikovat pravidlo urcené v § 15 ObchZSR, a to pred normou vyjadrenou v § 20 ods. 2 OZSR. Pravidlo
urcené v ObchZSR nie je limitované rdmcom predmetu podnikania podnikateza, ale viaze sa na objektivny stav
vedomosti tretej osoby o prekroceni opravnenia zékonného zastupcu.[89]

Uprava prokury je v § 14 ObchZSR v podstate zhodnd s ipravou v § 14 ObchZ aZ na odsek siedmy § 14 ObchZ. Takéto
ustanovenie slovensky pravny poriadok nepoznd. KedZe v prispevku sa zaoberam ohzadne prokury najma dodatkami
prokuristu, povazujem za dolezité sa touto problematikou zaoberat aj v slovenskom prévnom poriadku. M. Patakyova
je toho nazoru, ze s nedodrzanim normy urcenej v § 14 ods. 5, teda s neuvedenim dodatku oznacujiceho prokuru
(prokurista, per procuram, p.p., p.p.a.) zakon nespdja sankciu neplatnosti ikonu vykonaného v mene podnikateza, ak
je s prihliadnutim na vSetky okolnosti zrejmé, kto a v mene koho pravny tikon ucinil.[90 JPodza I. Feketeho uvedenie
dodatku je sice povinné, ale jeho nepouzitie nema v zasade negativne pravne ucinky na platnost pravnych tkonov,
ktoré urobil prokurista. Je to z toho dévodu, Ze prokira vznikne zépisom do obchodného registra a trva do doby,
pokiaz nezanikne.[91]

Dikcia § 15 ObchZSR upravujica podnikové zmocnenie je takisto zhodnd s ¢eskou pravnou upravou okrem siedmeho
odseku. Na zaklade tohto ustanovenia je podnikatez zaviazany z ikonov, ktoré vykonavaji osoby poverené pri
prevadzkovani podniku urcitou ¢innostou. Konanie tychto os6b zavézuje podnikateza za predpokladu, Ze pravny
ukon, ktory robia, je obvykly pre Cinnost. [92] Ak vzniknt v praxi pochybnosti o tom, Co treba pokladat za tkony
obvyklé pri ¢innosti na konkrétnom pracovnom mieste, musi byt chranena dobromyseznost obchodnych partnerov.
Preto je tcelné opravnenia na konanie spojené s urcitymi funkénymi miestami podrobnejsie vymedzit

v organizacénych dokumentoch a oboznamit s tymto vymedzenim aj obchodnych partnerov.[93]

Uprava § 16 ObchZSR je tplne zhodné s § 16 ObchZ. V tomto pripade teda neprichéddza k prekrodeniu opréavnenia
konat za podnikateza (to by sa posudzovalo podza § 15 ObchZSR), ale ide o konanie, na ktoré konajtica osoba nebola
opravnena od zaciatku. Napriek tomu, Ze podnikatez osobu konajicu v jeho prevadzkarni ziadnym spésobom
nepoveril (moZno o jej pritomnosti v svojej prevadzkarni ani nevie), moéze byt za urcitych okolnosti z takéhoto konania
zaviazany.[94]

Domnievam sa, Ze podobnost ustanoveni ObchZ a ObchZSR je dand spolocnou histdriou a spolo¢nou pravnou



upravou. V buducnosti si vSak prax vyziada urcité spresnenie a zdokonalenie pravnej ipravy na Slovensku.

8. Konanie podnikateza de lege ferenda

Legislativny ndvrh obchodného zékonika (dalej len LNObchZ), na webovych strankach www.juristic.cz, upravuje
prokuru v Styroch paragrafoch oproti jednému paragrafu v si¢asnom ObchZ. Pri tejto Gprave vychédza z eurépskych
uprav (najma nemeckej a SvajCiarskej) a tiez zo VSeobecného obchodného zakoniku z roku 1863 a Obc¢ianského
zdkoniku z roku 1950.

Podza § 41 ods. 1 LNObchZ ,prokiurou zmociuje podnikatez zapisany v obchodnom registri prokuristu k pravnemu
konaniu, ku ktorému dochédza pri prevadzke jeho zdvodu alebo jeho pobocky, aj ked sa inac¢ vyzaduje zvlaStna plna
moc“ KedZe legislativny navrh obc¢ianskeho zakonika pouziva termin ,podnik*, nie preto vhodné pouzivat promiscue
pojem ,zavod“. Bolo by vhodné tito terminologickl nejednotnost odstranit. Tato nejednotnost je zjavna hned

v druhom odseku, v ktorom tvorcovia ndvrhu vracaju do ¢eského pravneho poriadku spat ,Ciastkovia prokuru“. Dikcia
odseku druhého stanovi, ze ,, pri udeleni prokury len pre niektoru z pobociek toho istého zavodu, je nutné tito
pobocku vyslovne oznacit a zapisat tito skutocnost do obchodného registra.” [95] Sicasny obchodny zakonik pouziva
tento termin ako vyraz pre organizacnu zlozku podniku teda pobocku podniku.

Dikcia § 41 ods. 3 LNObchZ stanovi, Ze ,ak je proktra udelend sicasne viacerym osobam, su k zastupovaniu
opravnené kazda samostatne, ibaze je v dohode o udeleni prokidry urcené inac. Sposob zastupovania, ak je prokira
udelend viacerym osobam, sa zapiSe do obchodného registra.” Na rozdiel od § 14 ods. 4 ObchZ, déva toto
ustanovenie podnikateZovi zapisanom v obchodnom registri vacsiu voznost vyberu spésobu zastupovania pri
kolektivnej prokure.

Podza LNObchZ prokira vzniké ucinnostou dohody o jej udeleni. ,S ohzadom na ochranu tretich osob bude zaroven
stanovené, Ze prokira je voci tretim osobdm 0cinna okamzikom jej zverejnenia (teda v Obchodnom vestniku), ibaze
by o jej existencii tieto osoby vedeli ind¢ (dokazné bremeno tu ponesie podnikatez, popr. prokurista).“[96] Na rozdiel
od dnes$ného stavu, Uc¢inky zapisu prokury do Obchodného registra tak budt deklaratérne a podnikatez bude viazany
aj tym konanim, ktoré bude prokuristom ucinené pred tymto zépisom. Ak by podnikatez chcel vylucit tieto tcinky,
mohol by uc¢innost dohody o udeleni proktry podmienit zapisom do obchodného registra.

Opat sa do obchodniho zdkonika pravdepodobne vrati osobny vykon prokury, a to podza § 42 ods. 1 LNObchZ, ktory
hovori, ze ,prokurista nie je opravneny udelit dalsiu prokiru.[97] Delenie prokiry na zakladnu a rozsirent zostane
zachované.

Co sa tyka obmedzenia prokudry vnitornymi pokynmi, tak § 42 ods. 3 LNObchZ stanovi, Ze takéto obmedzenie neméa
ucinky voci tretim osobam, aj ked bolo zverejnené. Podza slov dovodovej spravy vynimkou vSak bude obmedzenie vo
vztahu ku konkrétnej organizacnej zlozke zavodu; ak sa tak stane a podnikatez splni zdkonné poziadavky (vratane
zapisu tohto obmedzenia do obchodného registra), nebude takyto prokurista opravneny ku konaniu, ktoré s onou
konkrétnou organiza¢nou zlozkou zavodu nesuvisia (jednalo by sa o konanie ultra vires).[98] Podnikatez moze udelit
takto prokuru aj jednému prokuristovi pre viac organizacnych zloziek zavodu.

Konanie a podpisovanie ostdva nezmenené, len namiesto sicasného terminu ,dodatok” pouziva sa v § 43 ods. 1
LNObchZ ,udaj“. V pripade prokuristu zmocneného ku konaniu tykajiceho sa len urcitej pobocky sa podpisuje tak, ze
k firme podnikateza s dodatkom oznacujucim pobocku pripoji idaj o prokire a podpis. D6vodové spréava sice hovori,
Ze ,s akcentom na pravnu istotu a snahu o nezatazovanie praxe priliSnou formalizaciou, nesposobuje neuvedenie
udaja odliSujiceho prokiru neplatnost konania; podmienkou vSak je, aby osoby, ktoré su takymto pripadnym
konanim dotknuté, boli v dobrej viere“[99], ale osobne si myslim, Ze by viedlo k pravnej istote, ak by tvorcovia
LNObchZ toto vyjadrili priamo v zdkone a tak by sa zabranilo mnohym nejasnostiam.

Legislativny navrh ObchZ stanovuje, ze prokura zanika tiez prevodom alebo pachtom zévodu, ibaze je dohodnuté
inac¢. Subsidiarne budu platit vSeobecné ustanovenia obcCianskeho zakoniku o zastipeni na zdklade dohody o plnej
moci.

Legislativny navrh obcianskeho zédkoniku (dalej len LNOZ) upravuje postavenie podnikateza v diele piatom nazvanom
»Ustanovenia o podnikatezoch”. Zdkonné zastipenie podza sucasného § 15 ObchZ je ponaté do § 364 LNOZ.

Z pripravovanej pravnej ipravy Uplne vypadol veduci organizacnej zlozky podniku, ktory je zapisany do obchodného
registra (§ 13 ods. 3 ObchZ), ktorého postavenie by malo byt pravdepodobne upravené zhodne ako postavenie 0osob
poverenych urcitou ¢innostou pri prevadzke podniku (§ 15 ods. 1 ObchZ). Novy druhy odsek vymedzuje rozsah
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takéhoto zastupenia tak, Ze ,md sa za to, ze rozsah zastupného opravnenia je taky, aky sa javi voCi verejnosti®.
Osobne sa domnievam, ze takéto vymedzenie je vagne a opat na otdzku rozsahu bude musiet dat odpoved az
judikattra. Dikcia ustanovenia § 365 LNOZ stanovi, ze ,podnikateza zavazuje aj konanie inej osoby v jeho podniku,
ibaze ten, s kym bolo konané, so zretezom k okolnostiam mal a mohol vediet, Ze konajtci ku konaniu nie je
opravneny. Namiesto terminu ,prevadzkaren” LNOZ pouZziva termin ,podnik”, ktory LNObchZ nahradil terminom
»zavod“. O prekroceni opravnenia zastupcu hovori ustanovenie § 366 LNOZ.[100] Je otdzne, s ohzadom na
vymedzenie rozsahu zédstupného opravnenia, kedy uz pojde o prekrocenie opravnenia zastupcu a kedy este nie. Toto
ustanovenie konstruuje nevyvratitezni domnienku, a to tak, Ze ak podnikatez neoznami bez zbytocného odkladu svoj
nesuhlas s prekrocenim, po tom Co sa sdm o prekrocCeni dozvedel, plati, ze prekrocenie schvalil (lehota bez
zbytocného odkladu bude otdzkou postudenia konkrétneho pripadu).

Novinkou v LNOZ je Gprava zdkazu sttaze podnikatezovych zastupcov upravend v § 367, a to tak, ze ,kto vystupuje
ako podnikatezov zastupca pri prevadzke podniku, nesmie bez sihlasu podnikateza ¢init na svoj alebo cudzi ucet
konania spadajice do oboru podnikania“. PodZa slov dovodovej spravy vSeobecna konstrukcia zaklada podnikatezovi
narok dozadovat sa zdrzanie v protipravnom konani.[101] PodzZa toho, Ci sa bude jednat o konanie na zastupcov ucet
alebo o konanie na cudzi ucet odsek druhy podnikatez sa bude méct domahat v prvom pripade, aby bolo prehlasené
za konanie ucinené na jeho ucet a v druhom, aby mu bolo postiipené pravo na odmenu alebo mu bola vydana odmena
uz poskytnuta. Namiesto tohto plnenia je mozné podza Speciélnej konstrukcie ods. 3 pozadovat ndhradu skody; to
vSak len vtedy, ak preukaze podnikatez pri uplatneni naroku na nadhradu Skody aspon nedbalost zalovaného.[102]

9, Zaver

Podnikatelia mézu v pravnych vztahoch konat len dvoma spésobmi, jednak osobne (podnikatez - pravnicka osoba
Statutdrnym organom) alebo prostrednictvom svojho zdstupcu (zmluvného, zdkonného alebo ustanoveného na
zaklade rozhodnutia sidu). Inymi sposobmi nie je mozné platne zalozit, zmenit alebo zrusit konkrétny obchodne
pravny vztah.

V prispevku som rozobrala historicky vyvoj pravnej ipravy konania podnikateza, dalej si¢asnu tpravu, ktoru tiez
porovnavam so slovenskou tpravou a legislativne navrhy ObchZ a Ob¢Z. Jadro mojej prispevku tvorili zakonné
zastupenie podza § 15, institat krdmskeho inzistora a prokura. Stary rimsky institut kramskeho inzistora, ktory bol
zakotveny v ¢l. 50 VOZ je podraditezny sucasnému § 15 ObchZ, a nie akoby sa mohlo zdat § 16 ObchZ.

Najvy$si sid CR v pripade konateZskych prévomoci ekonomického ndmestnika v zmenkovych veciach dospel

k zdveru, Ze sa jedna o obvykly ukon, a tak z tohto ukonu zaviazal akciova spoloCnost. Ak by naopak pri postdeni
obvyklosti dospel k nazoru opa¢nému, zaviazany z podpisu zmenky by bol ekonomicky ndmestnik sdm. To znamena,
Ze ,obvyklost” je vagny pojem a to nevedie k dostatoCnej pravnej istote v obchodnych vztahoch.

Podpisovanie je jeden z najdolezitejsich problémovych okruhov, ktory sa ku zmenkdm viaze. Vrchny sud v Prahe

v rozhodnuti ohzadne dodatkov prokuristov dosiel k zdveru, Ze stcastou podpisu prokuristu je podza § 14 ods. 5
ObchZ dolozka o prokure. Bez tejto dolozky nejde len o podpis prokuristu. V tomto pripade sa prejavuje nadmerny
formalizmus. Je tak otdzne, i je vhodnejSie dat prednost formalistickému Zpeniu na zneni zadkona a striktnému
vykladu jeho slov alebo Ucelu pravnej regulacie uzahcovat hospodérsky zivot pri zachovani dobrej viery jeho
ucastnikov. Osobne sa prikldnam k druhej moznosti.

V tretom pripade Najvy3si sud CR, tykajici sa obmedzeni konateZskych prévomoci, spravne uvéadza, Ze ,ustanovenie
stanov o sposobe konania pravnickej osoby nie je vntitornym obmedzenim konatezského opravnenia v zmysle
ustanovenia § 191 ods. 2 ObchZ. Ak vSak stanovy akciovej spolo¢nosti ur¢uji odchylne od tretej vety ustanovenia §
191 ods. 1 ObchZ, sp6sob konania menom spolocnosti, ¢o sa nasledne nezapisuje do obchodného registra, nejde

o vnitorné obmedzenie konatezského opravnenia, ale o stanovenie odchylného spésobu konania menom spolo¢nosti,
¢o citované ustanovenie ObchZ umoznuje bez akéhokozvek obmedzenia“.
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mohla z okolnosti pripadu bez pochybnosti poznat, zZe zastupca svoje opravnenie zrejme prekracuje.”
[101] Dévodova sprava k legislativnemu navrhu obéianskeho zdkonika uverejnena na
www.juristic.cz.

[102] Dovodova sprava k legislativnemu navrhu obc¢ianskeho zakonika uverejnena na

www juristic.cz.
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Dalsi clanky:

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo
e Investi¢ni dotaznik u pravnickych osob a test vhodnosti
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o Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setreni (nlez Ustavniho soudu)

e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbam po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?

¢ Qvéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata

¢ K jednomu z vykladovych tskali na iseku regulace slev

 Fungovani Rady pro rozhodovéni spori podle Cervené knihy FIDIC

e Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?

« Klicova reforma ochrany prumyslovych vzort Evropské unie: Co se zméni?

« Jak na navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu neboli , EPR“?

e Povinnosti ¢eskych s.r.0. a a.s. vuci zahranié¢nim mater's
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