18. 8. 2025

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Koncentrace rizeni a kdy je cas na pouceni

Koncentrace rizeni ve smyslu § 118b o. s. I. je vyznamnym institutem, ktery v soudnim sporu nuti
ucastniky rizeni, aby véas ,odkryli karty”“, a soud, aby postupoval efektivné, neodroc¢oval zbytecné
jednani a v rozumné dobé rozhodl. Tomu musi odpovidat i zplisob, jakym soud ucastniky rizeni vede,
tedy mimo jiné, jak a kdy je poucuje. Prave k této otdzce, tedy jak a kdy ma soud tcastniky rizeni
poucit, a otdzce nasledkt poruseni, resp. nespravné aplikace, zakonné poucovaci povinnosti soudem
se v nedavné dobé vyjadril Nejvyssi soud i Ustavni soud.

Uvodem kratce ke koncentraci fizeni a pou¢ovaci povinnosti

Jak jiz bylo shora naznaceno, institut koncentrace rizeni ve smyslu § 118b o. s. r.[1] spociva
v povinnostech stihajicich na jedné strané ucastniky soudniho rizeni a na strané druhé soud.
Ugastnici soudniho fizen{ jsou (ve vlastnim z&jmu) povinni tvrdit rozhodné skute¢nosti o véci samé a
oznacit dukazy k jejich prokazani, a to nejpozdéji do skonc¢eni pripravného jednani, resp. do skonceni
prvniho jednéni (nepredchazelo-li mu pripravné jednani), popripadé do uplynuti lhtty, kterd jim byla
soudem poskytnuta. K pozdéji uvedenym skute¢nostem a oznaCenym dikazum totiz soud smi
prihlédnout jen v zdkonem stanovenych pripadech.[2] Povinnost soudu je v této souvislosti
poucovaci. Soud je jednak povinen v¢as poucit icastniky o pravé uvedené lhuté, a jednak je ve
smyslu § 118a o. s. I'. povinen ucastnika, ktery dle ndzoru soudu nesplnil svou povinnost tvrzeni
a/nebo povinnost dikazni, vyzvat k doplnéni, poucit jej o cem ma sva tvrzeni Ci dukazni névrhy
doplnit, a poucit jej téz o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

Navzdory zdsadnimu vyznamu institutu zakonné koncentrace rizeni pri posuzovani (ne)splnéni
povinnosti tvrzeni a dukazni, resp. (ne)uneseni bremene tvrzeni a diikazniho bremene stran, je text
zdkona v radé ohledu nejednoznacny. Nékteré souvisejici otazky zustévaji nezodpovézené, resp.
odpovédi na né nejisté. Svétlo do této nejistoty vnasi sjednocujici soudni judikatura Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu, a pravé na dva takové pripady z leto$niho roku bude dale v tomto ¢lanku
upozornéno.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2025, sp. zn. 26 Cdo 443/2025

V novém a z hlediska procesniho prava vyznamném rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 24. 6. 2025,
sp. zn. 26 Cdo 443/2025, se Nejvyssi soud zabyval otdzkou, zda zakonna koncentrace rizeni nastane
po poskytnuti pouceni o koncentraci, prestoze toto pouceni bylo soudem poskytnuto az pri ,dalSim*
jedndni soudu prvniho stupné, které néasledovalo po jednani, pri némz soud jiz zah4jil dokazovani.
Jinymi slovy, zda lze v takovém pripadé okamzik poskytnuti pouceni povazovat za okamzik skonceni
prvniho jednani ve smyslu § 118b odst. 1 o. s. I

Nejvyssi soud (mimo jiné s odkazem na stézejni rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn.
31 Cdo 4616/2010) vylozil, ze pouceni dle § 118b odst. 1 o. s. I'. musi byt (vedle pouceni v ramci
predvolani k jedndni) soudem poskytnuto do skonceni prvniho jedndni. Jestlize tak soud neucini,
koncentrace rizeni jiz nemuze nastat. K otdzce urceni okamziku skonc¢eni prvniho jednani Nejvyssi
soud blize vylozil: ,Prvnim jedndnim jsou pritom vsechna jedndni soudu, pri nichZ jsou (¢i mély byt)
provddeény (vSechny) tukony soudu dle § 118 odst. 1 a 2 o. s. 1.; jinymi slovy, jsou jimi takovd jedndni



konand soudem do té doby, nezli pristoupi k zahdjeni dokazovadni. Receno lapiddrné, nejpozdéji pri
tom jedndni soudu, pri némz pristoupil k zahdjeni dokazovdni, musi soud pouceni o koncentraci
rizeni dle § 118b odst. 1 o. s. I". uc¢astnikiim poskytnout. Neucini-li tak, koncentrace rizeni (ke
skonceni prvniho jedndni ¢i uplynutim poskytnuté lhiity) nenastane jiz jen z tohoto divodu a nastat
jiz dodatecné nemtize (ani v dusledku ,dodatec¢né poskytnutého” pouceni o koncentraci). Jestlize
soud v takto vymezeny okamzik pouceni o koncentraci rizeni dle § 118b odst. 1 o. s. . poskytne, je
podminkou nastoupeni Uucinki koncentrace rizeni dle § 118b odst. 1 o. s. T. téZ to, Ze respektoval
postup predepsany ustanovenimi § 118 odst. 1 a 2 o. s. 1.; tedy jinymi slovy, Ze (do té doby) proved]
vSechny tikony predepsané mu § 118 odst. 1 a 2 o. s. 1.”

Nejvyssi soud tak postavil najisto, ze - jsou-li k tomu naplnény podminky - koncentrace rizeni
nastava ze zakona a objektivné k zdkonem stanovenému okamziku. Poskytnuti pouceni o koncentraci
Iizeni soudem je pouze jednou z podminek nastoupeni G¢inkli koncentrace k zédkonem stanovenému
okamziku, nikoliv vSak ,odkladaci podminkou” v tom smyslu, Ze by sama oddalovala okamzik
nastoupeni Gc¢inku zakonné koncentrace. Zadkonem stanovenym okamzikem koncentrace rizeni je
zasadné okamzik skonceni prvniho jednéni (které vSak lze povazovat za ,skoncené” jen tehdy, byly-li
pri ném provedeny alespon vsechny ukony uvedené v ustanovenich § 118 odst. 1 a 2 o. s. I'.), nebo
okamzik uplynuti soudem poskytnuté lhuty bézici od jeho skonceni, bylo-li predtim pouceni
poskytnuto. To pro praxi znamend, ze po skonceni prvniho jednani jiz soud nemuze zhojit jim
zmeskany okamzik k poskytnuti pouceni (napr. uCinénim pozdéjsiho pouceni) a zdkonna koncentrace
rizeni nenastane. Pokud tedy napriklad soud na prvnim jednéani provedl vSechny ukony uvedené v
ustanovenich § 118 odst. 1 a 2 o. s. I'., naCez pristoupil k zahajeni dokazovéani bez toho, aby do
skonceni tohoto jednéni ucastniky rizeni o zakonné koncentraci poucil, nemuze promeskani
okamziku ke splnéni poucovaci povinnosti napravit pozdéjsim poucenim na dalSim jednani. Pravé o
takovy pripad se jednalo i v rizeni vedeném pod shora uvedenou spisovou znackou, a proto Nejvyssi
soud predchéazejici rozhodnuti (dovozujici pozdéjsi nastoleni uc¢inkl zdkonné koncentrace rizeni)
zrusil pro nespravné pravni posouzeni a véc vratil soudu prvniho stupneé k dalSimu rizeni.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2025, sp. zn. I. US 2901/23

V Nélezu Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2025, sp. zn. I. US 2901/23, se Ustavni soud zabyval vztahem
poucovaci povinnosti soudu ve smyslu § 118a o. s. . a zdkonné koncentrace rizeni,
resp. prolamovéanim zakonné koncentrace rizeni neprimérenym poucCovanim ucastniku rizeni podle
§118ao0.s. 1.

V dané véci stoji za pozornost, Ze se jednalo o rizeni tzv. bagatelniho charakteru (o bagatelni castku),
a presto se Ustavni soud rozhodl véci zabyvat s odiivodnénim, Ze ,reprezentuje $irsi, strukturdlni
problém ceské civilni justice, spocCivajici v porusovdni zdkladnich pravidel sporného rizeni,
prolamovdni zdsady zakonné koncentrace a neuplné apelace v rizeni pred odvolacim soudem. Otdzka
zdkazu tzv. novot (novych tvrzeni a diukazi), provddéni dalsiho dokazovdni po dosazeni
"koncentracniho bodu", nebo az v odvolacim rizeni, kterou odvolaci soudy casto r'esi ad hoc, se primo
tykd prdva tucastniki na spravedlivy proces a zdsady rovnosti zbrani v civilnim rizeni soudnim. Diivod
k vyjime¢nému postupu Ustavniho soudu je proto ddn a ustavni stiznost stéZovatele byla posouzena
meritornée.”

Ustavni soud v odiivodnéni nalezu nejprve vyloZil role procesnich stran a soudu pti objasiiovani
skutkového stavu v nalézacim sporném civilnim rizeni, a nasledné téz princip zakonné koncentrace
nalézaciho rizeni a meze zakonné poucovaci povinnosti soudu, véetné soudu odvolaciho v odvolacim
rizeni ovladaném principem neuplné apelace.

Obecné ve vztahu k poucCovaci povinnosti ve smyslu § 118a o. s. I'. a k zdkonné koncentraci rizeni
Ustavni soud uvedl, ze ,z pohledu zdsady rovnosti zbrani (a spravedlivého procesu v sirSim slova



smyslu) neni mozné koncentraci rizeni opakované prolamovat (oddalovat ¢i obchdzet) neprimérenym
poucovdnim tcastnikil rizeni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. F. Takovy postup by totiz byl v rozporu se
smyslem zdkonné koncentrace nalézaciho rizeni a neprimérené by nabourdval meze poucovaci
povinnosti nalézaciho soudu ve smyslu modifikované projednaci zdsady ovlddajici civilni spor. Soud
poucovat md, ale jenom ve sprdvny cas, citlivé, a tak, aby neporusoval zdsadu rovnosti uc¢astniki.”

Konkrétné ve vztahu k poucovaci povinnosti ve smyslu § 118a o. s. 1. v rizeni pred odvolacim soudem
pak Ustavni soud konstatoval: ,V souladu s principem netiplné apelace se md dokazovdni odehrdvat
zdsadné u nalézaciho soudu jako u tzv. skutkové instance a pouze ve vyjimecnych pripadech zdkon
pripousti doplnéni dokazovdni v odvolacim rizeni.” a ,Prestoze tedy obecné plati, Ze poucovaci
povinnost podle § 118a o. s. . zavazuje i odvolaci soud, bylo by v rozporu se strukturdlnim pojetim
civilniho sporného procesu, kdyby tento soud zdkonnou poucovaci povinnost vyuzival zptisobem,
ktery by vedl k prolamovdni zdkonné koncentrace a principu netplné apelace. Redeno jinak -
poucovaci povinnost odvolaciho soudu podle § 118a o. s. I'. je striktné limitovana tim, Ze nemiize mit
za ndsledek uplatnéni novych skutec¢nosti nebo dikazil za jinych podminek, nez jaké jsou pro
tiéastniky rizeni vymezeny v § 205a ve spojeni § 211a o. s. 1[3] Redeno jesté jinak - jiné pouceni ze
strany odvolaciho soudu nez takové, které je v intencich naposledy uvedenych ustanoveni, muze byt
v rozporu se zdsadou rovnosti uc¢astniki a principy spravedlivého procesu podle ¢l. 36 odst. 1 ve
spojeni s ¢l. 37 odst. 3 Listiny.” V pomérech projedndvané véci pak Ustavni soud vytkl odvolacimu
soudu to, Ze v odvolacim fizeni - poté, co jiz nastala koncentrace rizeni, a bez toho, aby se jednalo o
vyjimku podle § 205a o. s. I'. - vyzval vedlejs$iho Gc¢astnika k doplnéni dukaznich navrhu a nésledné
nové navrzeny dukaz provedl, coz mélo za nasledek zménu vysledku rizeni a uspéch vedlejsiho
téastnika ve sporu. Odvolaci soud tak podle Ustavniho soudu aplikoval procesni pravidla
neprimérené a v rozporu s legitimnim oCekavanim stézovatele.

Shrnuti

Nedavnd judikatura Nejvys$siho soudu a Ustavniho soudu pifinasi dalsi odpovédi na otazky tykajici se
vztahu institutu koncentrace rizeni ve smyslu § 118b o. s. . a tzv. pouCovaci povinnosti soudu podle
§118ao0.s.1., resp.§ 118bo. s. I

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2025, sp. zn. 26 Cdo 443/2025, dospél Nejvyssi soud
k zavéru, Ze, nebylo-li pouceni dle § 118b odst. 1 o. s. I'. soudem poskytnuto vcas pred skonc¢enim
prvniho jedndani, nelze tuto situaci napravit u¢inénim pozdéjSiho pouceni a k zdkonné koncentraci
Iizeni jiz nemuze dojit.

V Nélezu Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2025, sp. zn. I. US 2901/23, Ustavni soud konstatoval, Ze
zakonnou koncentraci rizeni nelze prolamovat (oddalovat ¢i obchazet) neprimérenym poucovanim
tcéastniki fizeni podle § 118a o. s. f., a to ani v fizeni odvolacim. Slovy Ustavniho soudu: ,Soud
poucovat md, ale jenom ve sprdvny cas, citlivé, a tak, aby neporusoval zdsadu rovnosti uc¢astniki.”

Jelikoz zakonna koncentrace rizeni je vyznamnym institutem se zasadnim dopadem na posuzovani
(ne)uneseni bremene tvrzeni a dikazniho bremene stran, je vhodné mit tato pravidla na paméti.
Spravné urceni toho, zda a kdy nastaly tc¢inky zakonné koncentrace rizeni, a také zda nebyla soudem
nepripustné prolomena, muze rozhodnout o vysledku rizeni a uspéchu ve sporu.
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[1] Zékon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle téz jen ,o0.s. I.“).

[2] K pozdéji uvedenym skutecnostem a oznacenym dikaztim smi soud prihlédnout, jen jde-li o
skuteCnosti nebo dukazy, jimiz méa byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dukaznich prostredkd,
které nastaly po pripravném, a nebylo-li provedeno, po prvnim jednani nebo které ucastnik nemohl
bez své viny vCas uvést, jakoz i ke skute¢nostem nebo dikaziim, které castnici uvedli poté, co byl
néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skutecnosti podle § 118a odst. 1 az 3. [§ 118b odst. 1
0.S.T.]

[3] Skutecnosti nebo dikazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné, jsou u odvolani
proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé odvolacim divodem jen tehdy, jestlize a) se tykaji
podminek rizeni, vécné prislusnosti soudu, vylouc¢eni soudce nebo obsazeni soudu; b) jimi ma byt
prokazano, ze v rizeni doslo k vadam, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci; c)
jimi ma byt zpochybnéna vérohodnost dikaznich prostredki, na nichz spoc¢iva rozhodnuti soudu
prvniho stupné; d) jimi ma byt splnéna povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné
skutecnosti nebo diikazni povinnost, a to za predpokladu, Ze pro nesplnéni nékteré z uvedenych
povinnosti nemél odvolatel ve véci uspéch a ze odvolatel nebyl radné poucen podle § 118a odst. 1 az
3 0. s. T'; e) odvolatel nebyl radné poucen podle § 119a odst. 1; f) nastaly (vznikly) po vyhlaseni
(vydéni) rozhodnuti soudu prvniho stupné. [§ 205a o. s. I.]; Jini icastnici rizeni nez odvolatel mohou
u odvolaciho soudu namitat skute¢nosti nebo diikazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho
stupné, jen za podminek uvedenych v § 205a. [§ 211a 0. s. I'.]
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Dalsi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

« Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

o Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
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e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

» Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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