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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Koncentrace rizeni vs. namitka zapocteni

Jiz takrka 18 let je soucasti civilniho (sporného) soudniho rizeni jeho koncentrace. Jejim tcelem je
primét ucastniky rizeni, aby ve stanovené lhuté tvrdili vSechny skutecnosti vyznamné z pohledu
prava pro zalovany narok nebo pro obranu proti nému a oznacili dikazy k prokazani svych tvrzeni,
tedy aby splnili svou povinnost tvrzeni a povinnost diikazni.

Skutkova tvrzeni a diukazni navrhy jsou takto koncentrovany do rizeni v prvnim stupni tzv.
zasadou neuplné apelace, resp. do jeho urcitého stadia. Hlavnim cilem je dosahnout
zrychleni soudniho rizeni, protoze ucastnici si nemohou , schovavat” néktera tvrzeni na
pozdéjsi stadium sporu a tim napriklad privodit opakovani rizeni u soudu prvniho stupné.
Co vsak koncentrace rizeni znamena pro pomérné obvyklou procesni obranu zalovaného
zapoctenim jeho vlastni pohledavky za zalobcem a za jakych podminek ji 1ze pouzit?

Pravni Gprava

Uprava koncentrace fizeni byla nékolikréat s riznym rozsahem modifikovana, at se jednalo o roz$ireni
moznosti ¢i spiSe povinnosti odvolaciho soudu ménit rozhodnuti soudu prvniho stupné namisto jeho
zruseni, zmény v souvislosti s pripravnym rizenim nebo zruseni soudcovské koncentrace umoziujici
soudu v rdmci prvniho stupné koncentrovat rizeni, ktera ze zdkona koncentrovana nebyla. Pro tento
clanek jsou vyznamna predevsim nasledujici ustanoveni aktualné ucinné upravy.

Pro koncentraci ,uvnitr” rizeni v prvnim stupni je podstatné, zda bylo provedeno (stale ne prilis
obvyklé) pripravné rizeni ve smyslu § 114c¢ ob¢anského soudniho radu. Pokud provedeno bylo,
mohou ucastnici podle § 118b odst. 1 obcanského soudniho radu uvést rozhodné skutecnosti o véci
samé a oznacit dukazy k jejich prokazéni jen do jeho skoceni, popripadé do uplynuti lhaty, kterd jim
pri ném byla poskytnuta. Pokud provedeno nebylo, mohou tucastnici podle téhoz ustanoveni uvést
rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit dukazy k jejich prokazani jen do skonceni prvniho
jednani, popripadé opét do uplynuti lhlty, ktera jim byla za timto uc¢elem poskytnuta.

V obou pripadech pak plati, ze k pozdéji uvedenym skute¢nostem a ozna¢enym dikazium smi soud
prihlédnout, jen jde-li o skutecnosti nebo dukazy, které:

i) maji zpochybnit vérohodnost provedenych dukaznich prostredkd,

ii) nastaly po pripravném, resp. prvnim jednani,

iii) icastnik nemohl bez své viny véas uvést, nebo

iv) ucCastnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodnych skutec¢nosti podle §
118a odst. 1 az 3 obCanského soudniho radu upravujicich pouceni o povinnosti tvrzeni a diikazni.
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Koncentrace se dale podle § 118b odst. 3 ob¢anského soudniho radu neuplatni v pripadé, ze o ni
ucastnici nebyli nalezité pouceni.

Jiz zminéna zdsada netlplné apelace je upravena predevsim v § 205 odst. 2 pism. f) obcanského
soudniho radu, podle néjz jeden z taxativné uvedenych duvodu odvolani spo¢iva v tom, ze dosud
zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot tu jsou dalsi skute¢nosti nebo jiné dikazy, které nebyly dosud
uplatnény a které musi splnit podminky stanovené v § 205a obcanského soudniho radu. Pouze za
téchto podminek mohou nové skutecnosti nebo dukazy namitat podle § 211a obcanského soudniho
radu i ostatni ucastnici rizeni. Ke skute¢nostem nebo dukazum, které tyto podminky nespliuji,
odvolaci soud v souladu s § 213 odst. 5 ob¢anského soudniho radu nesmi prihlédnout.

Rovnéz o neuplné apelaci, resp. povinnosti tvrdit vSechny rozhodné skutecnosti a oznacit dukazy
drive, nez soud ve véci vyhlasi rozhodnuti, musi byt icCastnici pouceni, a to podle § 119a obcanského
soudniho radu. Neposkytnuti tohoto pouceni je podle § 205a pism. e) ob¢anského soudniho radu
jednim z diivodl pripustnosti novych skutkovych tvrzeni a dikkazli v odvolacim rizeni.

Zapocteni je jednim ze zpusobl privozeni zaniku zavazku jinak nez splnénim. Podle § 1982 odst. 1
obcCanského zékoniku plati, ze dluzi-li si strany vzajemné plnéni stejného druhu, muze kazdé z nich
prohlasit vuci druhé strané, ze svoji pohledavku zapocitava proti jeji pohledavce. K zapocteni Ize
pristoupit, jakmile strané vznikne pravo pozadovat uspokojeni vlastni pohledavky a plnit sviij dluh.
Podle odstavce 2 se zapoctenim obé pohledavky rusi v rozsahu, v jakém se vzajemné kryji. Tyto
ucinky nastavaji (zpétné) k okamziku, kdy se obé pohledavky staly zpusobilymi k zapocteni.

Obdobné, byt nutno rici srozumitelnéji, zapocteni upravoval téz § 580 starého obcanského zédkoniku,
podle néjz platilo, ze maji-li véritel a dluznik vzajemné pohledavky, jejichz plnéni je stejného druhu,
zaniknou zapoctenim, jestlize néktery z ucastniki ucini vici druhému projev vile smérujici k
zapoCteni. Zanik nastane okamzikem, kdy se setkaly pohledéavky zptsobilé k zapocteni.

Jde o hmotnépravni upravu, kterou lze pouzit bez ohledu na to, zda je ohledné zapocitavanych
pohledavek vedeno soudni rizeni, ¢i nikoli. Zapocist pohledavku lze béhem rizeni, a to i v jeho
ramci. S tim pocita § 41 odst. 3 obcanského soudniho radu, podle néjz je hmotnépravni ikon
ucastnika uc¢inény vici soudu ucinny také viuci ostatnim ucastnikiim az od okamziku, kdy se o ném v
rizeni dozvédéli.

Procesni stranku zapocteni, resp. jeho promitnuti do probihajiciho rizeni, resi § 98 ob¢anského
soudniho radu, podle néjz je vzdjemnym navrhem (zalobou) i projev zalovaného, jimz proti zalobci
uplatiiuje svou pohledavku k zapocteni, avsak jen pokud navrhuje, aby bylo prisouzeno vice, nez co
uplatnil Zalobce. Pokud vice nepozaduje, posuzuje se zapocteni jen jako obrana proti navrhu.

Vyuziti obrany zapocteni je vZdy spojeno s tvrzenim novych skutecCnosti, at se jedna o samotny projev
vile smérujici k zapocteni a zénik zalované pohledavky nebo o existenci a dalsi skutecnosti tykajici
se zapocCitavané pohledavky zalovaného, bez nichz nelze posoudit, zda k zapoCteni a zaniku Zzalované
pohledavky skutecné doslo. Své tvrzeni musi zalovany rovnéz prokazat. Nabizi se tedy otdzka, za
jakych podminek tak muze ucinit v fizeni, v némz se uplatni koncentrace skutkovych tvrzeni a
dukaznich navrhu.

Vztah koncentrace rizeni a zapocteni
Z pohledu koncentrace rizeni je zasadni, kdy k projevu vile smérujicimu k zapocteni, a

potazmo zaniku zapocitavanych pohledavek doslo. Pokud se tak stalo pred koncentraci rizeni,
nelze zanik Zalované pohledavky po koncentraci tvrdit a prokazovat, ledaze by byla splnéna néktera



z vyjimek uvedenych vyse pod body (iii) nebo (iv), coZ je velice nepravdépodobné.

Pokud se tak stalo po koncentraci, je u¢inéni projevu ville smérujiciho k zapocteni a zanik zalované
pohledavky novou skutecnosti nastalou po koncentraci, kterou ucastnik (zalovany) v souladu s
citovanymi ustanovenimi muze po koncentraci tvrdit a prokazovat - viz vyjimka pod bodem (ii).

Problém ovsem i v tomto pripadé nastava s ostatnimi skutecnostmi, bez nichz obrana zanikem
pohledavky zapoctenim nemuiZe uspét. Zalovanému totiZ nesta¢i tvrdit a prokézat, Ze uéinil
projev vule smérujici k zapocteni. Musi rovnéz tvrdit a prokazat, ze jeho zapocitavana pohledavka
vznikla, z jakého pravniho duvodu (smlouva, odpovédnost za Skodu) a v jaké vysi apod. a Ze jeho
obrana zapoctenim je duvodna.

Pokud také pohledavka vznikla az po koncentraci rizeni, jde stejné jako v pripadé projevu vile
smérujiciho k zapocteni a zaniku zalované pohledavky o novou skutecnost a jejimu tvrzeni a
prokazovani nic nebréani. To ovSem bude spiSe menSina pripadl. Ve vétsiné pripadu bude k zapocteni
pouzita pohledévka vznikla pred koncentraci rizeni, jejiz vznik a dalsi souvisejici skutecnosti by mél
zalovany s ohledem na gramaticky vyklad citovanych ustanoveni tvrdit a k prokazani svych tvrzeni
oznacit dukazy pred koncentraci rizeni. Nebo tomu tak neni?

Nejvyssi soud se této otdzce vénoval ve svém rozsudku ve véci spis. zn. 32 Cdo 4182/2016 ze dne 28.
srpna 2018 a dospél k zavéru, ze nikoliv. Pokud ucastnik ucinil projev vile smérujici k
zapocteni po koncentraci rizeni, nebrani koncentrace soudu v tom, aby prihlédl nejen k
tvrzeni a dukaztum o zapocteni a zaniku zalované pohledavky, ale také k tvrzenim a
dukazum o existenci zapocCtené vzajemné pohledavky, i kdyz vznikla a stala se splatnou
pred koncentraci rizeni a zalovany to pred koncentraci netvrdil.

Pri posouzeni otazky se Nejvyssi soud zaméril na text § 118b odst. 1 ob¢anského soudniho radu,
podle néjz se koncentrace vztahuje na rozhodné skutecnosti o véci samé a dukazy k jejich
prokazani. Ucastnik mlZe v fizen{ uvadét rizné skutecnosti, ale z hlediska koncentrace fizeni jsou
relevantni pouze skutec¢nosti rozhodné z pohledu pravni normy, ktera na véc dopada a ohledné nichz
ucastnika tizi bremeno tvrzeni a bremeno dukazni.

Udaje o vzniku, pravnim divodu ¢i vysi vzdjemné pohledavky Zalovaného viiéi Zalobci se pfitom
takovou rozhodnou skutecnosti stanou az poté, co byl ucinén projev viile smérujici k
zapocteni a zalovany zapocteni pouzil ke své procesni obrané. Do tohoto okamziku je pro
rozhodnuti véci nepodstatné, zda a jakou pohledavku Zalovany vaci zalobci mé. Kdyby Zalovany
projev vile smérujici k zapoc¢teni neucinil vilbec nebo by ho v fizeni ke své obrané netvrdil, nestaly
by se tyto skutecnosti rozhodnymi nikdy.

Na tuto situaci by ostatné dopadla i vyjimka uvedena vyse pod bodem (iv), a sice ze jde o skutec¢nosti
tvrzené a dukazy oznacené na zékladé vyzvy podle § 118a odst. 1 az 3 ob¢anského soudniho radu.
Pokud soud musi prihlédnout k tvrzenim a dukaztum o projevu vile smérujicim k zapocteni
pohledéavek u¢inénému po koncentraci fizeni a jeho u¢inkiim (zaniku zalované pohledavky), musi se
zabyvat i skutecnostmi rozhodnymi pro posouzeni téchto ucinku, tedy zda viibec nastaly.
Musi tedy zkoumat, zda zapocitavana pohledavka existuje, zda je splatnd, zda jsou splnény dalsi
podminky pro zapocteni apod.

Pokud samotny Zalovany tyto skutec¢nosti netvrdi a neprokazuje, musi jej soud podle § 118a odst. 1 az
3 obcanského soudniho fadu poucit a tim ve vztahu k témto skute¢nostem a dikaziim koncentraci
rizeni prolomit. Pokud by Zalovany zapocteni namital pred koncentraci rizeni, o povinnosti soudu jej
poucit o povinnosti tvrzeni a dukazni ve vztahu k existenci pohledavky a dalSim skute¢nostem neni
pochyb. Neexistuje pritom zadny duvod, pro¢ by tuto poucovaci povinnost prolamujici koncentraci



rizeni nemél soud mit, pokud je zapocteni namitano (a u¢inéno) po koncentraci rizeni a k nému
samotnému soudu prihlizet musi. Obdobné neni duvod, pro¢ by tyto skutec¢nosti v pripadé zapocteni
provedeného po koncentraci rizeni nemohl tvrdit a prokazovat ucastnik sam, tedy bez predchoziho
pouceni soudu prolamujiciho koncentraci. Ostatné tyto skute¢nosti nebo alespon nékteré z nich
budou uvedeny jiz v samotném projevu vile smérujicim k zapocteni (aby byl dostate¢né urcity), k
némuz soud prihlizet musi.

Nejvyssi soud upozornil i na uskali opacného vykladu zastdvaného ovSem i Casti komentarové
literatury, které priléhavé nazval ,procesni pasti“ a které tento vyklad samo o sobé vylucuje.

Podle takového vykladu by soud sice mohl (musel) prihlédnout k projevu vile smérujicimu k
zapocCteni a jeho u¢inklm, tedy zaniku Zalované pohledévky, nemohl by v$ak posoudit, zda na ni
posoudit, zda k zaniku zalované pohledavky skutecné doslo a musel by ji zalobci priznat, i kdyby ve
skutecnosti podle hmotného prava skutecné zanikla.

Zalovany by pak nemohl jeji zanik namitat ani v prib&hu exekuce a z tohoto divodu se domoci jejiho
zastaveni. K zapoctu a zaniku pohledavky, k némuz doslo pred vydanim v exekuci vykonavaného
rozhodnuti, se totiZ v exekuci neptihliZi. Zalovanému by ziejmé nepomohlo ani opétovné zapocteni
po vydani vykonavaného rozhodnuti, protoze opakovanym zapoctem by k zaniku soudem priznané
pohledavky nedoslo. Ta by totiz zanikla jiz na zédkladé prvniho zapoc¢teni bez ohledu na to, Ze k nému
nakonec soud neprihlédl. Opakovany zapocet by zadné ucinky nemeél, jelikoz by byly zapocitavany jiz
zapocCtené a zaniklé pohledavky.

Pokud by se chtél zalovany témto dusledkiim vyhnout, musel by pred koncentraci , preventivné”
tvrdit vSechny skutecnosti tykajici se vzniku, pravniho divodu ¢i vyse jeho pohledéavky, ackoli by v té
dobé jesté o obrané zapoctenim neuvazoval. Jeho obrana by napriklad byla zaloZzena na neexistenci
Zalované pohledavky a zapocteni by tedy prichazelo v ivahu jen jako ,zalozni“ obrana pro pripad, ze
by se soud s touto argumentaci neztotoznil.

Pravni nazor Nejvyssiho soudu tak zachovava pouzitelnost typické obrany zapoctenim pohledavky pri
minimalnim omezeni koncentrace rizeni a z pohledu tGcastniku soudniho fizeni s nim nelze nez
souhlasit.
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