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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Koncerny v komunitarnim pravu: Analyza a
namety pro rekodifikaci

Koncernové pravo je i pres sviij vyznam a dlouhovékost nasi pravni védou ponékud opomijeno.
Nepravem stoji ve stinu naléhavéjsich ekonomickych a pravnich otazek obchodniho prava. Avsak v
dobé dynamického vyvoje, v ramci kterého dochazi k evoluci hospodarské struktury, integraci a
globalizaci, by méla ¢eska pravni véda této problematice vénovat nalezitou pozornost.

<br></br>

<i><b>Nasledujici text je vynatkem z knihy autora Tomase Dolezila Koncerny v komunitarnim
pravu: Analyza a naméty pro rekodifikaci, Auditorium 2008</i></b>

Koncern v kontextu modernizace evropského prava ebchodnich spole¢nosti

autor: Tomas Dolezil

4.1. Koncernové pravo pro Evropu

Projekt koncernového prava pro Evropu, vypracovany odborniky pod ndzvem Forum Europaeum pro
koncernové préavo, si zaslouzi mimoradnou pozornost. Odbornici analyzovali situaci koncernového
prava v Evropé a nabidli konkrétni feSeni jednotlivych pravnich institutt spojenych s pravem
podnikatelskych seskupeni. Vychodiska pro analyzu byla néasledujici:

a. koncerny jsou danym faktem, funkéni ekonomickou jednotkou a pravni realitou,

b. rozdily v pravnich upravach clenskych statii EU jsou znacné, coz objektivné brani prosazeni
systematického koncernového prava na evropské urovni,

c. témér ve vSech Clenskych statech EU existuje bohata judikatura k pravnim problémum
podnikatelskych seskupeni,

d. v mnoha Clenskych statech plni roli ex ante koncernu nabidky prevzeti.[1]

Vyznam koncernového préava jako takového je dle studie v raznych clenskych statech vnimén odlisné
a systematicka Uprava koncernového prava neni vSude brana jako nutnost. Samostatné odvétvi
koncernového prava je chapano spise jako specificky némecka cesta, kterou nasledovaly vybrané
staty s tim, Zze mnohé Clenské staty EU spoléhaji na obecna ustanoveni ob¢anského préava, prava
obchodnich spoleénosti a ipadkového prava, obsahujici pripadné lex specialis pro ucely podnikatelskych
seskupeni. Dle ndzoru vybranych odborniki nelze tvrdit, Ze samostatné koncernové pravo némeckého typu je
ucinnéjsi nez obecna pravni tprava. Koncerny resp. podnikatelska seskupeni se totiz etablovaly jako velmi
komplexni, nicméné legitimni formy podnikatelskych aktivit, jejichZ i¢elem mlze byt i omezeni ru¢eni a docileni
dalsich efektll, predevsim za ucelem financovéni.

Forum se zamyslelo nad metodami harmonizace koncernového prava. Experti stali pred zakladni
otazkou, zda Evropa potrebuje koncernové pravo, a pokud ano, jaké a na jaké urovni. Koncernové
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pravo totiz muze ale nemusi byt regulovano na komunitarni trovni. Ve své analyze experti
nedoporucuji, aby se jednalo o harmonizaci komplexni, nybrz jen takovou, ktera odstrani prekazky
pro vytvareni koncerni ve vnitfnim trhu. Jde o to zajistit equal legal playing field s tim, ze zbytek ma byt
ponechén soutézi pravnich #adl ¢lenskych statt.[2] V této souvislosti bylo doporuceno uprednostnéni
regulace zakladnich otazek, resp. jadra celé problematiky, jez nelze sméSovat s ramcovymi
smérnicemi nebo minimalni harmonizaci. Dulezité je plné harmonizovat jednotlivé oblasti
koncernového prava, pricemz zbytek muze byt ponechan ¢lenskym statum pri respektovani principu
soutéze pravnich radu. Pravni uprava na komunitarni trovni ma byt potfebnéa pouze tam, kde
chybéjici nebo nefunkéni koncernové pravo ¢lenskych stata vytvari prekazky pro fungovani vnitiniho
trhu, zejména z hlediska pristupu na trh. Jinymi slovy, nejde o to nalézt minimalni a maximalni
normy v oblasti koncernového prava, ale nalézt ty oblasti, ve kterych by se mohlo jednat o Gplnou
resp. Caste¢nou regulaci.[3]

Podobné jako tato prace se navrhy Fora zamérily na aspekty v oblasti prava obchodnich spolecnosti.
Odbornici si dali za cil predstavit minimalni standardy pro vedeni podnikatelského seskupeni,
ochranu investorti, mensinovych spole¢nikl a véritelt dcerinych spolecnosti. Pristup Fora byl odli$ny
od navrhli Devaté smérnice. Ukolem bylo resit jednotlivé problémy s cilem standardizace
jednotlivych dil¢ich aspektu vykazujicich potrebu regulace v souvislosti s uskute¢nénim vnitiniho
trhu. Experti rovnéz neomezili své navrhy pouze na akciovou spolecnost a s odkazem na skutecnost,
Ze koncerny se tykaji vice forem, vztahli své navrhy na akciové spolec¢nosti, komanditni spoleCnosti
na akcie a spolec¢nosti s rucenim omezenym.

4.1.1. Pojem podnikatelského seskupeni a koncernu

Autori studie upozornuji, Ze pojem koncernu resp. podnikatelského seskupeni je mnohoznacny a ze v
ruznych jurisdikcich vyvolava odlisné predstavy. Pojem koncernu je spiSe chapan jako pojem
némeckého prava, pripadné je spojen s navrhy Devaté smérnice. V této souvislosti je treba
vyzdvihnout, Ze se jednda o pojem otevreny s nepevnymi obrysy obecné znamého problému. Déle bylo
poukdzéano na to, ze komunitarni pravo pouziva v riznych pravnich predpisech pojem spojenych
subjektu ¢i rozhodujiciho vlivu tak, jak jsem upozornil vy$e. Souc¢asné bylo poukazano na to, ze
nejcastéjsim terminem pouzivanym v komunitarnim pravu, je pojem ,kontroly” tak, jak je predevsim
zachycen v Sedmé smeérnici a také jak je zndm v pravnich radech clenskych statt, zejména v Belgii,
Anglii, Francii, It4lii a Spanélsku. Oproti tomu je méné rozsifen pojem ovladani a jednotného rizeni.
Oba pojmy jsou na rozdil od pojmu kontrola zalozeny vice na materialnich predpokladech nez na
formalnich znacich. Sedméa smérnice uklada zavedeni pojmu kontroly do pravnich radu ¢lenskych
statu, avSak ponechava prostor pro zakotveni dalSich pojmu koncernového préava, jako je pravé
ovladani a jednotné rizeni. Pravé pojem kontroly ve smyslu Sedmé smérnice ma byt zakladem pro
definovani pojmu ,podnikatelské seskupeni” ¢i ,koncern” s tim, ze ¢lenskym statum EU ma byt
umoznéno dalsi prohloubeni této pravni upravy.

4.1.2. Publicita koncernu

Velkou pozornost vénuji autori studie publicité informaci v koncernu v navaznosti na Sedmou a také
Ctvrtou smérnici. Publicitu vnimaji jako preventivni opatfeni a nastroj k $ifeni vhodnych informaci
jak pro osoby stojici mimo koncern, tak pro jednotlivé ¢leny koncernu. Souc¢asna tprava Sedmé
smérnice je povazovana za nedostatecnou vzhledem k uznani existence koncernu na vnitrnim trhu.
Za timto ucCelem se navrhuje cela rada dilCich opatteni a vylepSeni smérujicich k lepsi prehlednosti
informaci ve vztahu k vedoucimu koncernu, jako je oddélené posuzovani majetku, financni situace a



vynosu jednotlivych ¢lent koncernu. Velky vyznam maé pripadnout predevsim vyro¢ni zpravé
sestavované vedoucim koncernu. Naopak jednotlivi ¢lenové koncernu maji mit pristup k informacim
ovliviiujicim jejich postaveni v ramci koncernu. Za timto ic¢elem navrhuji autori zvazit zaclenéni
nasledujicich povinnych informaci do vyroc¢ni zpravy: identita ovladajici spole¢nosti, rizikovy
organigram, jména osob zastupujicich vedouci koncernu v organech koncernové spolecnosti véetné
uvedeni dvojitych mandata, hospodarska politika celého koncernu v souvislostech s aktivitami samotné
koncernové spolecnosti, rizika vyplyvajici z ¢lenstvi v koncernu véetné prevzeti ruceni ¢i jinych zévazka apod.
Soucasné se nema rozliSovat mezi tim, zda jsou podily koncernové spolecnosti celé v drzeni koncernu nebo zda
existuji mimostojici spolecnici. Aby mohly mit koncernové spole¢nosti moznost ziskat uvedené informace, autoti
navrhuji, aby pro ovladajici osobu byla zavedena zdkonna povinnost na poskytnuti informaci. Zdkladem poskytnutych
informaci musi byt informace o politice koncernu vuci dotéené koncernové spolecnosti a jeji role uvnitt skupiny. To
ma mit predevsim vyznam v ndvaznosti na moznost zavedeni Rozenblumova konceptu, o kterém bude pojednano nize.

4.1.3. Obchodni vedeni v koncernu

Jadrem problematiky koncernu je moznost legalné ovliviiovat obchodni vedeni podrizené spolecnosti.
Pristupy v této oblasti jsou v ¢lenskych statech EU velmi odliSné. Jednu stranu zastupuje némecky
pristup pojeti koncernu, umoznujici uprednostnéni zajma podnikatelského seskupeni na tkor zajmu
jednotlivé koncernové spolec¢nosti pri smluvnim koncernu, druhou pak absence specifické regulace
koncernu v jinych ¢lenskych statech EU.

V primém srovnani se ocitly dva odlisSné koncepty pojeti koncernového prava. Na jedné strané je to
tzv. Rozenblumuv koncept francouzského Cour de Cassation. Francouzsky koncept se snazi vyvazit zajmy
koncernové spolecnosti uvnitt skupiny s celkovym zdjmem skupiny. Jedna se o jakysi kompromis, pii kterém ztraci
koncernova spole¢nost absolutn{ integritu, nicméné neni zcela obétovana z4jmu celku.[4] Rozdil oproti
némeckému systému spocCiva predevs$im v systému vyrovnani tjmy v disledku zaclenéni do koncernu
a dale v okamziku nastoupeni pravnich nasledki. Zatimco soudy ve Francii prezkoumavaji existenci
predpokladu pro vznik odpovédnosti pro kazdy jednotlivy pripad, nejsou v Némecku (a také v jinych
jurisdikcich nésledujicich némecky model) rozhodnuti v tomto ohledu zndmd. To plati také o Ceské
republice.

Z téchto duvodu se rozhodli experti skupiny Forum Europaeum pro koncernové pravo dat prednost
Rozenblumovu konceptu a navrhli mozny text smérnice:

a. Jestlize nasleduje statutarni organ koncernové spolec¢nosti obchodni politiku koncernu a neni-li
takové jednani v souladu s podnikatelskym uvazenim vlastni spolec¢nosti, nejedna statutarni organ v
rozporu se svymi povinnostmi, jestlize:

(i) je podnikatelské seskupeni vyvazeno a pevné strukturovano,

(ii) koncernova spolecnost je zaclenéna do ucelené a dlouhodobé obchodni politiky
podnikatelského seskupeni, a

(iii) statutdrni orgén se muze, s prihlédnutim ke vSem okolnostem, domnivat, ze nevyhody
plynouci z takového spojeni (zejména s ohledem na obétovani jinych obchodnich prilezitosti) budou
v dohledném c¢ase vyrovnany vyhodami plynoucimi ze spojeni. K nevyhoddam ve smyslu véty prvni
nepatti takové, které ohrozuji samotnou existenci koncernové spolec¢nosti (zejména odc¢erpani
nezbytné likvidity).

b. Dodrzeni predpokladi podle odst. 1 je treba dokladat; na jejich zakladé informuje statutarni
organ valnou hromadu o uplatnéni moznosti podle odst. 1. Podrobnosti upravi ¢lenské staty.

c. Clenské staty jsou povinny zavést vhodné sankce a pravidla na ochranu mensinovych



spole¢nikl pro pripad, Ze v koncernové spolecnosti je uplathiovéna spole¢na obchodni politika v
zajmu koncernu, aniz jsou splnény predpoklady podle odst. 1 body 1 - 3.

d. Na navrh kvalifikované mensiny koncernové spole¢nosti muze naridit soud prezkoumani.

Forum Europaeum pro koncernové pravo oduavodnilo sviij navrh néasledujicim zpusobem: (a)
koncerny je treba ve vnitrnim trhu vyslovné legitimizovat, (b) koncerny musi spocivat na jistém
pravnim zékladé, a (c) musi existovat zejmé hranice pro urcovani koncernové politiky. Vyhody
oproti némeckému pojeti jsou zrejmé. Jedna se o vnimani koncernu jako celku, zajisténi efektivniho
fungovani koncernové spolec¢nosti uvnitt koncernu jako funkéni a zivotaschopné jednotky a celkové
pojeti vlivu koncernu na koncernovou spolecnost oproti kompenzaci jednotlivych opatfeni a ikond.
Déle tento postup umoziuje legitimizovat chovani statutdrniho organu koncernové spolecnosti a tim
i jeji efektivni rizeni. Soucasné dba tento navrh jednotlivych specifik ¢lenskych statt. Na evropské
urovni by mélo byt upraveno pouze ospravedlnéni zasahu koncernového vedeni v koncernové
spolecnosti a zakotveni predpokladu. Ve ostatni, zejména sankce, by byly véci Clenskych stéatu.

4.1.4. Prezkoumani vztahu v koncernu

Prezkouméni vztahli v koncernu je institut relativné bézny nejen v ¢lenskych statech EU. Detaily se
odli$uji, pricemz se muze jednat o zvlastni prezkoumani v podnikatelském seskupeni na zakladé
zvlastnich predpokladu nebo o obecné prezkoumani nezavislé akciové spolecnosti s koncernovym
vyznamem. Zpravidla se konda na zdkladé rozhodnuti valné hromady nebo pozadavku kvalifikované
mensiny. Funkci prezkoumani vztahli v koncernu je predevsim prevence negativnich dasledka
koncernové politiky v koncernové spolecnosti. Muze byt i podkladem pro zjisténi odpovédnosti, Casto
vsak zajistuje informace pro mensinové spolecniky ¢i treti osoby.

Forum Europaeum pro koncernové pravo mélo za to, ze prezkoumani vztaht v koncernu je vhodné
zakotvit v komunitarnim pravu. Navrhuje se, aby prezkouméani bylo nutné tehdy, jestlize o to pozada
valna hromada nebo kvalifikovana vét$ina mensinovych akcionaru. Mensina by méla mit alespon 5 %
zakladniho kapitdlu nebo akcie v nominalni hodnoté alespon 500 000 eur (ECU). Prezkoumani se ma
vztahovat, pokud je to nutné, na vztahy ke vem spole¢nostem v koncernu. Clenské staty maji mit
povinnost predvidat sankce pri zjiSténi hrubého poruseni povinnosti na zakladé prezkoumani.
Clenskym statlim by nemélo byt branéno zavést piisnéjsi predpisy v této oblasti.

Jako alternativu na ochranu mensin navrhuji experti zavést alespon rizeni k poskytnuti informaci.
Informace se maji tykat vztaht ke vSem propojenym osobam ve skupiné, pri¢emz konkrétni detaily
maji byt ponechany ¢lenskym statim. Pripadné navazujici prezkouméni vztahti méa byt v rukou
¢lenskych stata jako fakultativni prostredek.

V pripadé zjisténi poruseni pravnich povinnosti pti vedeni koncernu musi nasledovat primérena
opatreni. Jednalo by se zejména o povinnost nahrady $kody, jmenovani statutarnich organti soudem
Ci jinym orgéanem, az po zruSeni spolecnosti.

4.1.5. Nabidky prevzeti

V roce 1998 byl osud Smérnice o nabidkach prevzeti jesté nejasny. Proto se Forum Europaeum pro
koncernové pravo zabyvalo také otdzkami nabidek prevzeti s védomim toho, Ze jejich puvod je predevsim v pravu
kapitélového trhu. Funkce Smérnicev koncernovém pravu by nicméné neméla byt pominuta, nebot v raznych
jurisdikcich je role nabidek prevzeti, majici za uc¢el ochranu mensin akciové spole¢nosti, chdpana ruzné. Experti
zdUraznili koncepéni spor rovnocennosti némecké ex post ochrany v koncernu podle némeckého prava s ex ante



kontrolou prostrednictvim nabidek prevzeti pti nabyti kontroly. Smérnice o nabidkach prevzeti ve znéni tehdejsiho
navrhu jesté obsahovala klauzuli o rovnocennych opatienich srovnatelnych s nabidkou prevzeti, ktera vSak v konecné
verzi Smérnice o nabidkéch pfevzeti nebyla prijata.[5] Nabidka prevzeti jako takova byla Forem shledéna jako
vhodny instrument s potfebou regulace na komunitarni irovni. Clenské staty ale mély mit dodate¢né k nabidkdm
prevzeti moznost prijimat ¢i zachovat jind vhodnd opatieni sledujici stejny cil jako nabidky samé. V tomto pripadé
mélo jit o koncernové pravo némeckého typu s ex post ochranou mensinovych akcionaru.

Ruku v ruce s nabidkami prevzeti jde také uprava squeeze-outu a sell-outu. Ve vztahu k vytla¢eni
mensinovych akcionart Forum konstatovalo, Ze se jedna o velmi rozsireny institut zndmy v mnohych ¢lenskych
statech EU. Nachazime ho jak ve vztahu ke kotovanym akciovym spolecnostem, tak ke vSem akciovym spolecnostem
prip. jinym kapitalovym spole¢nostem. Muze byt vazan na nabidku prevzeti nebo na jiné nabyti kontroly. Spole¢nym
cilem vSech Uprav je zajiSténi bezproblémového vedeni spolec¢nosti s jednim akcionarem ¢i spolecnikem. Pravo
vytlaceni mens$inovych akcionartu by mélo byt k dispozici bez ohledu na predchézejici nabidku prevzeti a pro vSechny
kapitalové spolecCnosti.

Institut sell-outu znaji pravni rady nékolika ¢lenskych statech EU, jako je Velka Britanie i Francie. Pohled do
pravnich aprav ¢lenskych statli EU napovida, Ze muze existovat v akciovych spolecnostech nebo i v jinych pravnich
formach. Samotné detaily prava odkoupeni akcii vétSinovym akcionarem jsou upraveny odlisSné v pravnich radech a
povétsinou jsou podminky jeho vyuziti prisné.

Po dukladném zvéazeni Forum doporucilo zavést, jako doplnék k nabidkam prevzeti, moznost vytlaceni
mensinovych akcionara s tim, Ze smérnice méa stanovit prah mezi 90-95 %, spravedlivé rizeni,
primérenou cenu a dostatecny dozor. Povinny odkup akcii hlavnim akcionarem ma byt k dispozici
mensinovym akciondrum i v jinych situacich nez po nabidce prevzeti pri prahu 90-95 %. Forum vSak
nedoporucuje prijeti prava odkupu zdvaznym pravnim predpisem, nebot sell-out neni tak rozsirenym
institutem jako squeeze-out. Bylo navrzeno prijeti formou doporuceni jako nezdvazného pravniho aktu.

4.1.6. Koncern zaloZeny jednostrannym prohlasenim

Jiz predbézny navrh Devaté smérnice 1984 obsahoval institut jednostranného prohlaseni jako duvodu

vzniku koncernu. Tato myslenka byla zpracovana i experty ve Foru Europaeum pro koncernové préavo, kdyz
se snazili postihnout a regulovat rozpor mezi jiZ mnohokrate zminovanou pravni mnohosti a hospodarskou jednotou
koncernu. Odmitli ovladaci smlouvu zndmou z némeckého modelu koncernového prava a priklonili se k
jednostrannému prohlaseni ovladajici osoby. Navrhli, aby matetska spolecnost, majici primo ¢i neptimo vétsinu
umoznujici zménu stanov, mohla jednostrannym prohlasenim proti dcetiné spolecnosti prevzit jeji rizeni. Prohlaseni o
vzniku koncernu by bylo zapisovano do obchodniho rejstiiku s konstitutivnim Gcinkem. Predpokladem pro vznik
koncernu by déle byl souhlas valné hromady materské spolecnosti, nebot jednim z pravnich dusledkt prohla$eni
koncernu by bylo ru¢eni za ztraty v dcefiné spolec¢nosti v konkurzu a povinnost od$kodnéni mensinovych akcionara

dcetiné spolecnosti. Forum navrhlo, aby toto bylo navrzeno prijmout ve formé doporuceni, nikoliv
smeérnice.

V odivodnéni se argumentuje tim, Ze vznik koncernu jednostrannym prohld$enim mé podobny
hospodarsky efekt jako fuze, avSak na dobu urcitou. Pri absenci upravy preshranic¢nich fuzi [6] a
prenositelnosti sidla pres hranice ve vnitrnim trhu by tento zptsob umoznil konsolidaci koncernu se
¢leny v ruznych clenskych statech EU s tim, Ze by nastolil pravni jistotu ve vzajemnych vztazich.
Pravé ekonomicka podobnost s fizi by umoznila aplikaci nékterych ustanoveni Ttreti smérnice,
zejména ¢l. 7, pripadné ¢l. 5 Sesté smérnice.

Dusledkem prohlaseni koncernu by byla moznost davat pravné zavazné pokyny tykajici se
obchodniho vedeni dceriné spolecnosti. Ty by mohly byt v jednotlivych pripadech i nevyhodné pro
jednotlivou spole¢nost, pricemz neuposlechnuti tohoto pokynu by bylo divodem pro odvolani.
Uprednostnén by mohl byt zdjem celého koncernu.

Na rozdil od smluvniho koncernu némeckého typu by zde nedochéazelo k vyrovnani jednotlivych ztrat



kazdoro¢né, nybrz teprve pri prohlaseni konkurzu na dcerinou koncernovou spole¢nost, pripadné s
ucinnosti odvolani koncernového prohlaseni materskou spolecnosti. Jako dalSi ochranné opatreni by
mohl byt uplatnén ¢l. 13 Treti smérnice upravujici ochranu véritelu pri preménach.

MensSinovi akcionari by méli mit pravo na kompenzaci spocivajici bud ve vyméné jejich podilu v
materské spolecnosti nebo v podobé financniho odSkodnéni, pripadné v pevné a zarucené rocni
dividendé. Mensinovi spolecnici by neméli nést ndklady spojené se zaclenénim spolec¢nosti do
koncernu, kdyz tato by mohla byt obétovana ve prospéch nékterych z cila koncernu. SoucCasné by
¢lenské staty musely zajistit, aby kompenzace poskytnutd mensinovym spole¢nikiim byla pfimérend a
prezkoumatelna.

Ukonceni konkurzu by bylo mozné s dvanactimésicni vypovédni lhatou pred koncem ucetniho obdobi
tak, aby koncernova spolecnost méla moznost obnovit svou autonomni hospodarskou ¢innost po
vyClenéni z koncernu, pricemz véritelé by méli mit zajiSténu ochranu podle standardu ¢l. 13 Treti
smérnice.

Utelem navrhované tpravy ma byt predev$im legalizace celoevropského jednotného rizeni ve
skupiné a preshrani¢niho spojovani subjektt v koncernu. Sou¢asné méa navrhovana pravni Giprava
predstavovat miniméalni standard s moznosti ¢lenskych stata tuto Gpravu rozvinout.

4.1.7. Povinnosti statutarniho organu koncernové spolecnosti v krizi

V Clenskych statech existuji rizné zpusoby odvraceni krize obchodni spole¢nosti tak, aby doslo k co
nejvétsimu uspokojeni vétiteld a ochrané mensinovych spoleénikili. Casto je viak prohlasent
konkurzu ¢i rozhodnuti o zrusSeni spolec¢nosti az tim poslednim krokem, pri¢emz je mozné zabranit
rozvinuti krize v jeji ranéjsi fazi. Forum Europaeum pro koncernové pravo dospélo k zavéru, Ze britsky koncept
wrongful trading je velmi vhodnym instrumentem pro preneseni na komunitarni iroven. Tento koncept je soucésti
upadkového préava. Jedna se o ruceni z davodu wrongful trading: principem zasady wrongful trading je zavazek
kazdého Clena statutarniho organu Cinit vSechna opatreni k zabranéni mozné ztraty pro véritele spolecnosti. Jestlize
takové odvraceni neni mozné, ma iniciovat neprodlenou likvidaci k zabranéni dalSich §kod nebo se pokusit

o okamzitou sanaci. Vedle objektivni stranky wrongful trading stoji také subjektivni strénka spocivajici v tom, Ze
statutarni organ jednal nedbale s ohledem na ochranu véritelll spolecnosti, pricemz musel (nebo za normélnich
okolnosti mél) predvidat neodvratitelnost ipadku. Jinymi slovy tento koncept po¢ita s ochranou véritelt spolec¢nosti
jesté pred vznikem tUpadku. Mira povinnosti statutdrniho organu vici véritelim spolec¢nosti je pfimo imérné
zhorsujici se situaci spolec¢nosti. Tim se zvySuji Sance na poklidnou sanaci spolecnosti. Porusenim povinnosti
statutarniho organu je ruceni za ndhradu $kody vériteliim a spole¢nosti, kterou muze narokovat likvidator nebo
spravce konkurzni podstaty po prohlaseni likvidace ¢i ipadku spolecnosti.

Pravidlo wrongful trading mé svoji koncernovou dimenzi, spo¢ivajici v kombinaci s ru¢enim faktického statutdrniho
organu podle konceptu shadow director. Tento anglicky ,vynélez” (Cl. 251 insolvencniho zakona 1986) znamena
preneseni odpovédnosti za wrongful trading také na matetrskou spolecnost, jestlize dceriné spolecnost nejedné pouze
dle svého vlastniho uvazeni, nybrz v souladu s pokyny materské spolecnosti.

Koncept podobny britskému wrongful trading najdeme také ve francouzském a belgickém pravu. Jedna se o tzv.
action en comblement du passif spole¢né v kombinaci s konceptem skute¢ného statutdrniho organu dirigeant de fait.
Smyslem je opét sankcionovani nespravného vedeni spoleCnosti statutarnim organem pred prohlaSenim konkurzu,
spocivajici v poruseni obecné povinnosti péce radného hospodare. Francouzské a belgické pravo zaklada
odpovédnost statutdrniho orgénu za vznik krize pred prohldSenim konkurzu, a tim odivodiuje existenci odpovédnosti
po prohlaseni konkurzu. Vysledkem je odpovédnost statutdrniho organu za $kody vzniklé véritelim. Koncept
dirigeant de fait doplnuje, podobné jako koncept shadow director, odpovédnost za ipadek a rozsifuje ho na
dalsi pravnické ¢i fyzické osoby, které se vedle radného statutarniho organu podileji na rizeni spolecnosti. Jednim z
téchto subjektti mliZe byt i koncernovy vedouci ¢i jina koncernova spolecnost.

Za danych okolnosti navrhlo Forum hlavni a alternativni reseni:



a. JestliZze podrizena koncernova spole¢nost neméa rozumné vyhlidky a reSeni nemuze byt
realizované vlastnimi silami (krize), je materska spolecnost povinna neprodlené tuto spolecnost
sanovat nebo naridit jeji likvidaci. Povinnosti statutarniho organu koncernové spolec¢nosti podle
vnitrostatniho préava zustavaji nedotceny.

b. Povinnost podle bodu (a) ma materska spolecnost jen pri kvalifikovaném spojeni.[7]

c. Jestlize materska spole¢nost porusi své povinnosti podle bodu (a), ru¢i koncernové spole¢nosti
v likvidaci nebo v konkurzu za vyrovnani ztraty, kterou utrpéli véritelé porusenim povinnosti
materské spolecnosti. M4 se za to, ze materska spolecnost védéla o krizi dceriné spole¢nosti nebo o
ni védét méla. Soud muze urdit rozsah Gjmy zpusobené véritelim.

d. Narok podle bodu (c) muze byt uplatnovan pouze likvidatorem nebo spravcem konkurzni
podstaty dceriné spole¢nosti. Soud jej muze uplatnit také z uredni povinnosti.

Alternativa byla navrzena nasledujicim zptusobem:

a. Jestlize materska spolecnost ovlivnila statutarni organ podrizené koncernové spolecnosti, aby
nasledovala zajmy koncernu, musi materska spole¢nost zabranit zruseni koncernové spole¢nosti
vlastnimi prostredky (krize), jestlize neexistuji rozumné vyhlidky koncernové spolecnosti, a to
neprodlené bud sanaci nebo narizenim likvidace spolec¢nosti. Povinnosti statutarniho organu
koncernové spolecnosti podle vnitrostatniho prava zustavaji nedotcCeny.

b. (jako odstavec 3 hlavniho navrhu)
c. (jako odstavec 4 hlavniho névrhu)

Forum zdvodnilo své navrhy velmi podrobné. V kontextu této prace je treba vyzdvihnout predevsim

jeden z téchto argumentl. Na rozdil od némeckého konceptu chrani zésada wrongful trading nikoliv
koncernovou spolec¢nost jako takovou, nybrz primo jeji véritele v pripadé konkurzu. K zadchrané koncernové
spolec¢nosti neni matet'ska spolecnost nucena, je k ni pouze motivovéna. Jestlize své povinnosti nesplni, bude
odpovidat tak, aby nedoslo k poskozeni véritelll koncernové spolec¢nosti.

Zprava vypracovana Forem stoji za podrobné prostudovani, nebot je vhodnou inspiraci ukazujici tendence v
koncernovém pravu na komunitarni a obecné evropské urovni. Experti se dotkli nékolika klicovych otdzek
odpovédnosti materské spolecnosti a ochrany mensinovych akcionaru koncernové spolecnosti, jakoz i jejich vériteld.
Navrzena opatreni predstavuji rozumnou alternativu k némeckému pojeti koncernového préva, pricemz ponechavaji
¢lenskym statim vyznamny prostor pro jejich konkrétni provedeni, resp. pro zavedeni dal$ich pravnich institutd a
forem regulace. Pfinos této prace je dale pozoruhodny v tom, Ze tym experti byl sloZen z odbornikt pochazejicich
Casto z némeckého pravniho prostiedi. Zavéry a argumentace zde poskytnuté by proto mély byt zohlednény i pti
hledani konceptu koncernového prava v Ceské republice.

[1] Material Koncernové pravo pro Evropu byl zpracovan v roce 1998, tj. pred prijetim Smérnice o
nabidkach prevzeti.

[2] Forum Europaeum Konzernrecht, op. cit., str. 686 az 687.

[3] Srov. vySe kapitola 3.2.1.

[4] Srov. nize kapitola 6.2.1.

[5] Srov. nize kapitola 4.4.

[6] Tato argumentace je jiz v dusledku prijeti Desaté smérnice a posledni judikatury ESD prekonéna.
Srov. nize kapitola 4.3.2.

[7] Zde odbornici navrhli dalsi diskusi za GCelem vyjasnéni spojeni mezi materskou a dcerinou



spolecnosti zpusobujici vznik povinnosti, sanaci ¢i prohlaseni likvidace dceriné spole¢nosti.
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