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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Konec diskusi o povaze navrhu na
prezkoumani primeérenosti protiplnéni podle
§ 183k obchodniho zakoniku

Nejasné formulované ustanoveni § 183k obchodniho zakoniku vyvolavalo vykladové problémy od
samého pocatku zavedeni institutu prava vykupu ucastnickych cennych papiru (tzv. squeeze-outu) do
¢eského pravniho radu. Uvedené ustanoveni zaklada pravo akcionara (vlastnikd tcastnickych
cennych papiru) pozadat soud o prezkoumani primérenosti protiplnéni, které maji minoritni
akcionari obdrzet vyménou za své akcie po jejich prechodu na hlavniho akcionare. Dosud bylo
povazovano za sporné, zda je Zalobu akcionare podle § 183k obchodniho zédkoniku treba povaZovat za
Zalobu na plnéni [podle § 80 pism. b) obCanského soudniho radu] nebo za Zalobu na urceni [podle §
80 pism. c) obcanského soudniho radu]. V reseni této otazky nebylo dosud v odborné literature shody
a neexistoval ani autoritativni soudni vyklad.

Tento stav vyvolaval vysokou miru pravni nejistoty s ohledem na zévazné praktické dusledky, jaké
ma posouzeni této otazky zejména pro zalujiciho akcionare. Nebylo totiz zrejmé, zda je akcionar
povinen v zalobnim navrhu specifikovat a odivodnit konkrétni vysi protiplnéni, kterou povazuje za
primérenou, a zalovat na doplatek castky, o kterou byl zkracen (jak by odpovidalo Zalobé na plnéni),
nebo zda postaci pouha blize nespecifikovana zadost o prezkum vyse protiplnéni (jak by odpovidalo
Zalobé na urceni).

Jednotné nebyla v tomto ohledu ani dosavadni praxe soudt. V nékterych pripadech soudy
dovozovaly, ze jde o Zalobu na plnéni, na zékladé ¢ehoz bézné vyzyvaly Zalobce ke konkretizaci
petitu a uhradé soudniho poplatku z zalované Castky. Jindy se naopak soud spokojil s obecnym
urcovacim navrhem a nechal bez dalSiho jmenovat znalce k vypracovani revizniho posudku, na jehoz
zakladé stanovil novou vysi protiplnéni. Donedavna tak existovala netinosna situace, kdy nebylo
postaveno na jisto, jakym zpusobem zalujici akcionar ma ¢i maze formulovat zalobni petit tak, aby
bylo mozno zcela vyloucit riziko prataht rizeni, ¢i dokonce zamitnuti zaloby.

Zastanci vykladu, podle kterého se jedna o zalobu na ur¢eni, argumentovali zejména tim, ze lhuta
pro podani navrhu na prezkoumani protiplnéni podle § 183k odst. 1 obchodniho zédkoniku uplyne
mnohdy drive, nez navrhovateli viibec vznikne narok na vyplatu protiplnéni, a konstruovat petit jako
zalobu na plnéni pred vznikem prislusného pravniho titulu je tedy nelogické. Z praktického hlediska
navic muze byt neprimérené zatézujici pozadavek, aby si akcionar (Casto bez pristupu ke véem
potrebnym podkladum) ucinil kvalifikovany a odivodnény usudek o spravné vysi protiplnéni. Odpurci
uvedeného vykladu naproti tomu poukazovali na ustanoveni § 183k odst. 3 obchodniho zakoniku,
podle kterého je soudni rozhodnuti priznévajici pravo na jinou vysi protiplnéni zdvazné co do zakladu
prava i pro ostatni akcionare. Toto ustanoveni za situace, kdy by se jednalo o Zalobu na urceni,
postrada smysl. Z praktického hlediska je pak podstatnou nevyhodou urc¢ovaciho navrhu fakt, ze
rozhodnuti vydané na jeho zakladé, které by pouze stanovilo primérenou vysi protiplnéni, nelze
pouzit jako exekucCni titul.



Tento stav nejistoty s definitivni platnosti odstranilo az nedavno publikované rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 4712/2007 ze dne 16. prosince 2009. V tomto rozhodnuti se Nejvyssi soud
vyjadril ke vSem otevienym otdzkdm a dospél ke kompromisnimu zavéru, podle kterého Ize pravo
akcionare na prezkoumani protiplnéni ve smyslu § 183k uplatnit jak Zzalobou na urceni, tak zalobou
na plnéni. Nejvyssi soud totiz ve shodé se soudy prvniho a druhého stupné konstatoval, ze Uprava §
183k je rozporna a skute¢né umoznuje dvoji vyklad. V odtivodnéni soud v podstaté shrnul zédkladni
argumenty svédcici pro oba typy zalobnich navrha, jak byly dosud formulovany v odborné literature,
a uznal, ze vzhledem k nejasnosti zakonné upravy a nutnosti maximalni ochrany prav akcionaru
nelze jednoznac¢né uprednostnit pouze jednu variantu.

Nejvyssi soud predevsim konstatoval, Ze akciondr se muze domahat urc¢eni priméreného protiplnéni,
aniz by musel prokazovat naléhavy pravni zajem ve smyslu § 80 pism. c) obcanského soudniho radu
(protoze pravo podat navrh vyplyva primo ze zvlastni tpravy zakona) a aniz by musel v Zalobnim
petitu konkretizovat svou predstavu o vysi priméreného protiplnéni na jednu akcii. Soucasné vsak
pripustil, ze neni vylouc¢en ani navrh na plnéni, v némz se akcionar mize domahat zaplaceni
konkrétni castky. Ulozi-li soud v takovém pripadé hlavnimu akcionari povinnost zaplatit primérené
protiplnéni drive, nez dosavadnim akcionarum vznikne pravo na jeho zaplaceni podle § 183m odst. 2
obchodniho zékoniku, musi stanovit Ihtitu k plnéni tak, aby uplynula az po vzniku uvedeného prava.
Nejvyssi soud déle zduraznil, Ze oba navrhy (jak urcovaci, tak na plnéni) obstoji jak samostatné, tak i
soucasne v ramci jednoho rizeni. Pokud jsou vsak v jednom rizeni uplatnény oba navrhy, mohou
vyroky, jimiz soud o takovych navrzich rozhodne, nabyt pravni moci pouze soucasne.

V souvislosti s vySe uvedenymi zavéry Nejvyssi soud vyresil s konecnou platnosti i otazku, jak
postupovat, poda-li ndvrh na urceni protiplnéni nebo névrh na priznani protiplnéni v pozadované vysi
vice akcionaru. Az dosud byla i v tomto ohledu soudni praxe chaoticka a nebyly vyjimecné pripady,
kdy vedle sebe paralelné probihalo nékolik rizeni podle § 183k obchodniho zédkoniku ve vztahu k
témuZ subjektu. Casto soudy naopak odmitaly navrhy dal$ich akcionait a neptipoustély je ani k ji
probihajicimu rizeni. Nejvyssi soud nyni kone¢né poskytl autoritativni vyklad pro spravny postup,
kdyz uzavrel, ze po podani prvniho navrhu podle § 183k obchodniho zédkoniku je treba kazdy dalsi
navrh povazovat za pristoupeni k prvnimu rizeni.

Zavéry Nejvyssiho soudu nelze nez prijmout pozitivné a s divérou ve stabilizaci soudni praxe i
zvysSeni pravni jistoty v souvislosti s rizenim o prezkoumani primérenosti protiplnéni. Ackoliv by se
mohlo zdat, Ze jde o nekoncepéni pokus zavdécit se zastancum obou dosavadnich vykladu, je tieba si
uvédomit, ze soud vychdazel z pravni Gpravy, ktera je objektivné vnitrné rozpornd, a ze v podstaté
neni mozné priklonit se pouze k jedné varianté, aniz by tim utrpéla funk¢nost celého mechanismu
soudniho prezkumu protiplnéni. Nejvyssi soud tak zvolil v dané situaci reseni, které zajistuje
maximalni ochranu prav akcionaru a které je podle naseho nazoru rozumné.
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DalSsi clanky:

e Transfer Pricing: Na co si dat pozor s blizicim se koncem roku

pri preshrani¢nim podnlkan

e Ocenovani ochrannych znamek

e Zakon o provérovani zahrani¢nich investic v kontextu novych névrht Evropské komise

e Spoluprace s influencery: na co si dat pozor?

e Jak spravné zapsat volnou zivnost do obchodniho rejstriku?

e GLP-1 v potravinarstvi: ¢ekaji nas v EU ,GLP-1 friendly potraviny“?

e Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,
.sdilena energie”

¢ Ochrana korporace a jejich ¢lent proti zneuziti hlasovacich prav

» Za smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materidlné odpovida, bez ohledu na to, jak je oznacena

e Zakladni rozdily ve fungovani spolec¢nosti s ru¢enim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
cast
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