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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

“Konec” dvoulete zaruky za spotrebni zbozi
dle NOZ - rok (a néco) poté

Novy obcéansky zakonik nahradil zakonnou dvouletou zaruku pri prodeji spotrebniho zbozi v obchodé
ust. § 619 odst. 1 a § 620 odst. 1 obcanského zakoniku, dle nichz prodéavajici odpovidal za vady, které
se projevi jako rozpor s kupni smlouvou po prevzeti véci v zarucni dobé, ktera trvala v pripadé
spotrebniho zbozi 24 mésicu od jeho prevzeti, plati nyni ust. § 2165 odst. 1 nového obCanského
zadkoniku, dle néjz je kupujici opravnén uplatnit pravo z vady, ktera se vyskytne u spotrebniho zbozi v
dobé dvaceti ¢tyr mésict od prevzeti.

BAKER & MCKENZIE

Jesté pred nabytim ucinnosti nového obcanského zakoniku byla hojné diskutovana otézka, zda tato
nova pravni Uprava zakonné odpovédnosti za vady spotrebniho zbozi méni dosavadni zazitou praxi,
kdy k zaloZeni odpovédnosti prodavajiciho postacuje, ze se vada vyskytne v uvedené dvouleté zarucni
dobé a je v této dobé také reklamovana, aniz by kupujici musel prokazovat, ze vada existovala jiz pri
prevzeti zbozi.

Na tuto otdzku se objevovaly ruzné nézory. Prvni z nich, akcentujici spiSe logicky a systematicky
vyklad nové pravni upravy mél za to, ze v dusledku nahrazeni zékonné zaruky zakonnou
odpovédnosti za vady je nové na kupujicim, aby prokazal, Ze vada existovala jiz pri prevzeti véci (s
vyvratitelnou domnénkou, ze tomu tak je béhem prvnich Sesti mésictu od prevzeti véci dle ust. §2161
odst. 2 NOZ), pricemz argumentoval, Ze takové reSeni 1épe odpovida jak tipravé odpovédnosti za
vady jako celku, tak smérnici 1999/44/ES, ze dne 25. kvétna 1999, o nékterych aspektech prodeje
spotrebniho zbozi a zaruk na toto zbozi, i praxi v ostatnich ¢lenskych statech EU (z nichz ma pravni
upravu podobnou té drivejsi ceské pouze Slovensko). Druhy vyklad, podporeny i vyjadienim
Ministerstva prumyslu a obchodu a Ministerstva spravedlnosti, kladl duraz spiSe na jazykovy vyklad
ustanoveni § 2165 odst. 1 NOZ, genezi tohoto ustanoveni, z niz vyplyva, ze zamérem zakonodarce
patrné nebyla takova zasadni zména postaveni spotrebitele, aby nové musel prokazovat, ze vada
existovala jiz pri prevzeti véci, i hledisko ochrany spotrebitele, které rovnéz uprednostnuje spise
kontinuitu s drivéjsi pravni upravou. Tento vyklad v debaté nakonec ziejmé prevazil a jako
rozumnéjsi jej uprednostnuje i autor tohoto ¢lanku.

S konecnou platnosti vSak muze tuto otazku vyresit pouze presvédcivé rozhodnuti nékterého z
vys$ich soudil, popripadé upresnéni zakonné Upravy. Zajimavou otdzkou nicméné jiz nyni je, jak na
tuto zménu pravni Upravy zareagovala praxe.

Z procCteni obchodnich podminek a reklamac¢nich radu nékolika nejvétsich Ceskych internetovych
obchodniki se spotfebnim zbozim je zrejmé, ze zpravidla tito obchodnici maji své obchodni
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podminky a reklamacni rady terminologicky i vécné sladény s novou pravni Gpravou, a to casto
doslova. Tedy ustanoveni § 2165 odst. 1 NOZ se promita do téchto podminek ¢i reklamacnich radua ve
znéni presné odpovidajicim textu zadkona, coz je sice zcela pochopitelné (takovy postup l1ze ostatné s
ohledem na pomérné aktivn{ kontrolni ¢innost COI v tomto sméru jen doporuéit), vyklad uvedeného
ustanoveni v praxi to vSak bohuzel prili§ neosvétluje. Nékteri vSak uvadéji, ze odpovidaji za vady
vzniklé v dobé do 24 mésich od prevzeti zbozi, ¢i Ze na zakoupené zbozi poskytuji zaruku v délce 24
mésicl, ¢imz jsou vyse uvedené nejasnosti odstranény. Nékdy se také vyskytuje pojem ,zaruka“, i
kdyz je poté v textu pouze ocitovano ustanoveni § 2165 odst. 1 NOZ o odpovédnosti za vady. V
kazdém pripadé nebylo v téchto obchodnich podminkéch ani reklamacnich radech zaznamenano
ustanoveni, které by vyslovné upozornovalo spotrebitele na povinnost pri reklamaci prokazat, ze
vada existovala jiz pri prevzeti zboZzi, nebo uvadélo, ze prodavajici neodpovida za vady, které zbozi
nemeélo pri prevzeti kupujicim.

Tedy, zda se, Ze praxe se v tomto sméru pridrzela spiSe kontinuity s drivéjsi pravni tpravou v
obc¢anském zakoniku a ustanoveni § 2165 odst. 1 NOZ je vykladano tak, ze k zalozeni odpovédnosti
prodavajiciho za vadu prodaného spotfebniho zbozi postaci, kdyz se vada vyskytne v dobé 24 mésict
ode dne prevzeti zbozi, aniz by byl kupujici povinen prokazovat, ze vada existovala jiz pri tomto
prevzeti (za predpokladu, ze je v uvedené dobé také reklamovana - k tomu viz dale).

S tim souvisi i dalSi otazka, a to, v jaké dobé je treba vadu reklamovat u prodéavajiciho. Dle drivéjsi
pravni upravy byla situace jasna - vadu bylo treba reklamovat pred koncem zarucéni doby, jinak pravo
objevily i nazory, ze lhlita pro uplatnéni reklamace neni zakonem vyslovné stanovena, a tudiz se
uplatni obecnd promlceci doba tri let od vyskytu vady s tim, Zze kupujici bude muset prokdazat, ze se
vada vyskytla v dobé 24 mésicu od prevzeti véci. Tyto nazory autor tohoto ¢lanku povazuje za
nespravné. Neni duvodu, pro¢ v tomto pripadé alespon podplirné nepouzit ust. § 2112 odst. 1 NOZ,
dle néjz kupujici musi vadu uplatnit bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy ji zjistil, nejpozdéji vsak do
dvou let od odevzdani véci, jinak mu soud pravo z vadného plnéni neprizna. Toto ustanoveni pak ve
spojeni s jiz citovanym ustanovenim § 2165 odst. 1 NOZ neumoziuje jiny vyklad, nez zZe nejzazsi
termin jak pro vyskyt vady, tak pro jeji uplatnéni u prodavajiciho je 24 mésict od prevzeti zbozi. To
odpovida jak rozumnému usporadani pravniho vztahu mezi prodavajicim a kupujicim tak dosavadni
praxi. Rovnéz praxe v ¢eskych internetovych obchodech je v tomto sméru naprosto jednoznacna -
vSechny sledované obchodni podminky a reklamacni rady stanovuji, Ze kupujici je povinen vadu
reklamovat ve lhtuté 24 mésicu od prevzeti zbozi. Tento pristup se ostatné jevi z hlediska pravni
jistoty a predvidatelnosti pravniho jednani jako jediny mozny.

Lze tedy uzavrit, ze i pres vasnivé debaty v teoretickopravnich krouzcich se praxe ve vysSe uvedenych
otazkach celkem jednoznacné priklani ke kontinuité s dosavadni pravni Gpravou, coz je dle nazoru
autora tohoto ¢lanku rozumné a spravné reseni. Lze tedy jen doufat, Ze i soudy pri svém pripadném
posuzovani vySe uvedenych otazek budou prihlizet k reseni této problematiky prijatému praxi a tim
rovnéz prispéji k tolik zadouci pravni jistoté a stabilité pravnich i obchodnich vztahu.
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