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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Konec evidence skutecnych majitelu?

Soudni dvir EU na konci listopadu tohoto roku vyrazné zasahl do pravni upravy evidence skute¢nych
majiteld pravnickych osob. Soud zrusil[1] ustanoveni, podle kterého maji byt tyto evidence ve vSech
clenskych statech verejné pristupné prakticky komukoliv. Podle soudu ma pred neomezenou
dostupnosti o skutecnych majitelich prednost soukromi téchto fyzickych osob.

Znamena to snad konec evidence skuteénych majiteld, i v Ceské republice?

Konec urcité ne. Dulezité zmény v praci s informaci o skute¢nych majitelich ale ¢ekat muzeme. A
v nékterych dalSich statech Evropské unie uz se zmény v praxi déji.

Kdo je to skutecny majitel

Institut skute¢nych majitelt (beneficial owners) se pouziva zejména v oblasti boje proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti, financovani terorismu a porusovani danovych predpisu. Jeho cilem je
zmapovat, identifikovat a na jednom misté evidovat fyzické osoby, které jsou skute¢nymi majiteli
osob pravnickych.

Kdo je skutecnym majitelem pravnické osoby?

Skute¢nym majitelem pravnické osoby je, stru¢né receno, fyzicka osoba, ktera v koneéném disledku
vlastni nebo kontroluje ¢i fakticky ovlada konkrétni pravnickou osobou. Mize rozhodovat o tom, co
pravnicka osoba bude délat, a profituje z jejiho majetku a vynosu.

V nejjednodussi situaci je skutecnym majitelem fyzicka osoba, ktera primo vlastni konkrétni osobu
pravnickou. V komplikovanych strukturach mize mezi pravnickou osobou, kterad napriklad ¢erpa
uvér nebo plati, pripadné neplati, dané, a fyzickou osobou, ktera ji fakticky vlastni nebo ovlada,
existovat celd dlouhda rada dalsich pravnickych osob.

U nékterych specifickych pravnickych osob, jako jsou napr. fundace nebo obecné prospésné
spolecnosti, které fakticky takovouto skute¢nou ovladajici fyzickou osobu nemaji, pak zakon stanovi
fikci, jak se jejich skutecny majitel urcuje.[2]

Proc bychom méli skutecné majitele pravnickych osob evidovat?

Ucelem identifikace a evidence skute¢nych majitelti pravnickych osob je pravé zminéna snaha
zabranit zneuziti slozité struktury riznych navzajem se (spolu)vlastnicich pravnickych osob

k zastirani puvodu majetku ¢i jiného protipravniho chovéni. Informace z evidenci skute¢nych
majitell za timto ucCelem aktualné vyuzivaji v zasadé tri kategorie subjektu:

o Utady, napt. datiové ufady nebo tzv. finanéni zpravodajské jednotky, ifady zaméfené na boj
proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu; v pripadé Ceské republiky se
jedna o Financni analyticky urad

 Soukromopravni organizace, které jsou povinny u klienti, pravnickych osob, zjistovat a
provérovat i jejich skutecné majitele; tyka se to zejména regulovanych subjekta v oblasti
regulace boje proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovéni terorismu[3]



« Verejnost, véetné novinaru, datovych novinaru, aktivistt a dalSich, kteri vyuzivaji verejné
dostupné informace o fyzickych osobach stojicich za osobami pravnickymi, jejichz ¢innost je
z néjakého davodu zajimavd, at uz pro verejnost, konkurenci, pro investory atd.

A praveé zcela neomezeny a ploSny pristup verejnosti do evidence skute¢nych majitelt u Soudniho
dvora EU narazil.

Soud: Pravo na soukromi ma prednost

Soudni dvir Evropské unie se v komentovaném rozsudku zabyval pravé a pouze neomezenou
verejnou dostupnosti evidence skute¢nych majitela.

Pristup do evidence skute¢nych majiteld byl pivodné v tzv. ¢tvrté AML smérnici koncipovan tak, ze
kromeé urada a AML povinnych osob do néj mohou mit pristup i dalsi subjekty, které dolozi sviij
opravnény zajem.[4] Tato smérnice byla, i co se tyCe pristupu do evidence skute¢nych majiteld,
novelizovana smeérnici 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018.[5] Novela prislusnou cast ¢tvrté AML
smérnice upravila tak, ze evidence skute¢nych majitelt ma byt pristupna ,jakékoli osobé z Siroké
verejnosti”.

Soudni dvir EU spole¢né posuzoval dva pripady z Lucembursku, kde mistni soudy odmitly
znepristupnit nékteré osobni udaje o fyzickych osobach, skutecnych vlastnicich rady pravnickych
osob. Jeden ze stézovateld argumentoval tim, Ze z obchodnich divodu ¢asto jezdi do nestabilnich
zemi s vysokou mirou kriminality a Ze jeho uvadéni v seznamu skute¢nych majitelt zvySuje riziko
unosu nebo jiného Gtoku. Ve druhém pripadé dotCena pravnicka osoba argumentovala proti
zverejnéni svého skutecného majitele obecnéji predevsim v tom smyslu, Ze takto nastaveny
neomezeny pristup je v rozporu s ¢l. 7[6] a 8[7] Listiny zakladnich prav Evropské unie a nékterymi
ustanovenimi obecného narizeni o ochrané osobnich tdaju.

Soudni dvir Evropské unie v tomto fizeni zrusil pravé tu ¢ést noveliza¢ni smérnice, kterad zavadi
neomezenou pristupnost evidence skutecnych majitelt. Soud konstatuje, Ze takto koncipovany
pristup predstavuje nepriméreny a nevyvazeny zasah do zakladnich prav dotcenych fyzickych osob,
které jsou v evidenci skute¢nych majitelt vedeny. Soudni dvur nezpochybnuje vyznam boje proti
legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu. Zduraznuje ale, Ze to je primarnim
ukolem statu. Je tedy zcela legitimni, pokud je takovato evidence pristupnd statu a jeho uradiim a
osobam povinnym provadét identifikaci a kontrolu klienta podle zvlastnich pravnich predpisu.

Zpristupnéni evidence dalSim osobam bez dalSiho rozliSeni vSak jiz podle Soudniho dvora EU neni
primérené, resp. nezbytné pro dosazeni sledovaného tcelu.

Ceska pravni tiprava evidence skuteé¢nych majitelti

Pro uplnost doplnme souvisejici upravu ¢eského zékona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych
majiteld, kterou je, nyni jiz zruSené ustanoveni AML smérnice, transponovano.

Podle § 14 odst. 1 tohoto predpisu Ministerstvo spravedlnosti, které evidenci vede, umozni na svych
internetovych strankach komukoliv pristup k evidenci skute¢nych majitelt, jejich identifikacnim
udajim, a idajum o vztahu s konkrétni pravnickou osobou, pripadné dal$ich udaju, k jejichz
zverejnéni dala dana osoba souhlas.

Tri varianty uprav evidence skutecnych majitela

Soudni dvir Evropské unie nemize zrusit Cesky zakon, resp. pravni predpis zadné ze Clenskych zemi
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EU. Cesky zakon tedy ve vy$e uvedeném znéni stale plati. Evidence skute¢nych majiteld na
strankach Ministerstva spravedlnosti je ke dni zpracovani tohoto clanku stale dostupna.[8]

V jinych statech ale uz mistni rady pristupy do registri omezily. Jedna se napriklad evidenci
skute¢nych majiteld v Nizozemsku[9] nebo pravé v Lucembursku[10], kde cely pripad zacal.

Jaky bude dalsi osud ¢eské evidence skute¢nych majitell, resp. neomezeného pristupu do evidence?

Nez si nazna¢ime mozné varianty, povazuji za dulezité zopakovat, ze Soudni dvir EU zrusil pouze
jedno ustanoveni prislusSné AML smérnice. Ustanoveni, které zavedlo neomezenou verejnou
pristupnost evidence skute¢nych majitelt. Samotny pravni institut skute¢ného majitele, nutnost a
povinnost jejich identifikace a evidence a jejich vyuzivani ze strany statu a zakonem vymezenych
subjektt nijak nezpochybnil.

Podle mého nazoru existuji v zasadé tri moznosti dalSiho postupu spravce evidence skute¢nych
majiteld, jimz je Ministerstva spravedlnosti.

1. Ministerstvo spravedlnosti ponecha pristup ve stejném rezimu jako dosud. Bud bez dalsiho,
nebo zahdji praci na novele zdkona o evidenci skute¢nych majiteld, ktera by komentovany
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie reflektovala. Pro zddnou z vySe vymezenych kategorii
uzivatell evidence skute¢nych majitell se prakticky nic nezméni.

2. Ministerstvo spravedlnosti zavede dodatec¢na opatreni, ktery pristup verejnosti do evidence
omezi. Ctvrtd AML smérnice v aktualni znéni umoZiuje, aby ¢lenské staty piistup do evidence
podminily napr. online registraci a zaplacenim poplatku.[11] Pokud by Ministerstvo
spravedlnosti Slo touto cestou a do procesu registrace zajemce o pristup by doplnilo alespon
zékladni test opravnéného zdjmu, mohlo by pomérné snadno vyhovét pozadavku prislusného
rozsudku soudniho dvora.

3. Ministerstvo evidenci skute¢nych majitel uzavre, resp. uzavie ji verejnosti. V takovém pripadé
by bylo potfeba vyresit, jak ji zpristupnit osobam povinnym ke kontrole skute¢nych majiteld.
Uplné odsttiZeni viech ostatnich, vefejnosti, Zurnalisti, neziskovych organizaci atd., by bylo
razantnim zasahem, ve svétle aktualniho rozsudku Soudniho dvora EU ale zrejmé
obhajitelnym.

Netroufam si odhadovat, kterou z téchto variant Ministerstvo spravedInosti zvoli. Nebo jestli prijde
jesté s dalsi moznosti, ktera mé nenapadla. Pro posileni pravni jistoty vSech, jak evidovanych osob,
tak verejnosti, by ale podle mého nézoru bylo nejlepsi upravit primo znéni zdkona a ndvazné na néj
pak i proces nahlizeni do evidence skute¢nych majitela.

Jak se muze branit skute¢ny majitel?

A co fyzické osoby, jejichz osobni idaje jsou v evidenci skute¢nych majitelu stale komukoliv
dostupné? Mohou se proti tomuto stavu branit?

Jako u predchozi otazky, i zde si dovedu predstavit tri hlavni postupy, jakymi takova dotéenda osoba
mize uplatnit své pravo na soukromi:

1. Stiznost na plos$né zverejnovani osobnich udaji adresovana spravci evidence, Ministerstvu
spravedlnosti. Obecné narizeni o ochrané osobnich udaju (GDPR)[12] nabizi lidem, jejichz
osobni udaje jsou zpracovavany, Sirokou paletu prav. Od prava na informace o zpracovani
udaju[13], pres pravo na vymaz[14] az po namitku proti zpracovani zalozeném na opravnéném
zéjmu spravce nebo zpracovéani provadéné ve vefejném zdjmu[15]. Zadné z téchto préav vSak
nedopadd na popisovanou situaci. V ivahu prichézi rovnéz obecna stiznost na protipravnost
tohoto zpracovéni adresovana spravci nebo jeho povérenci pro ochranu osobnich udaju.



Pokud by se skutecny majitel chtél s odkazem na komentovany rozsudek Soudniho dvora EU
proti neomezenému zpristupnéni svych tdaju bréanit stiznosti k Ministerstvu spravedlnosti,
mohl by vyuzit i néktery z obecnych néstroji spravniho prava. V ivahu podle mého soudu
prichazi zejména stiznost proti postupu spravniho organu ve smyslu § 175 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, zejména s odkazem na zakladni zasady ¢innosti spravnich organt
vyjadrené v Hlavé II téhoz predpisu.

2. StiZnost Ize jisté adresovat piimo dozorovému uradu pro ochranu dat, jimz je Urad pro
ochranu osobnich udaju. Ten je plné kompetentni k posouzeni, zda konkrétni spravce pri
zpracovani osobnich udaji, napr. vedeni verejné dostupné evidence, postupuje v souladu se
zdkonem, ale i zda Setri prava a povinnosti dotéenych osob[16].

3. Branit se zalobou k soudu. V tivahu prichéazi zejména uplatnéni nemajetkové tjmy spocivajici
v zésahu do soukromi a do prava na ochranu osobnich tdaji tim, Ze Ministerstvo spravedlnosti
ponechalo evidenci skute¢nych majitelt verejné dostupnou i po rozsudku Soudniho dvora EU
ve spojenych vécech C-37/20 a C-601/20.[17]

Ani v tomto pripadé si neodvazim odhadovat, jak by ktery z adreséatl stiznosti ¢i zaloby reagoval a
jak by se vyporadal s argumentaci prisluSnym rozsudkem Soudniho dvora EU. Pokud Ministerstvo
spravedlnosti na pristupnosti evidence nic nezméni, lze o¢ekavat, ze se néktery z dotcenych
skute¢nych majitelu bude uvedenymi cestami branit. Praxe nam tedy mozna jiz brzy ukaze, jak na
pripadné stiznosti bude reagovat spravce evidence, dozorovy urad pro ochranu osobnich tdaju ¢i
soud.

Budoucnost evidence skutecnych majitela

Evidence skute¢nych majitelt nebyla Soudnim dvorem Evropské unie zpochybnéna. Soud pouze
prehodnotil vztah dvou dotéenych prav, resp. zajmu: Zajmu na prevenci legalizace vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu na strané jedné a prava na ochrané soukromi a ochrané osobnich
udajl na strané druhé. S odkazem na to, Ze zajistit prvni uvedeny je predevsim tkolem statu,
pripadné k tomu zédkonem urcenych osob, shledal neomezené zpristupnéni evidence a v ni
evidovanych informaci za neprimérené.

MiC je nyni na strané ¢lenskych statli. Moznosti, jak na zruseni jedné véty AML smérnice reagovat, je
vice, nékteré jsme uz vySe naznacili. Tim nejméné Stastnym resenim by podle mé bylo nedélat nic.
Jak z pohledu fungovani evidence skute¢nych majitelt a verejné kontroly, tak z pohledu ochrany prav
dot¢enych lidi, by podle mého nézoru bylo nejvhodnéjsi pristup do evidence na zakonné trovni
upravit tak, aby ndmitky Soudniho dvora EU reflektoval.
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Mgr. FrantiSek Nonnemann,
konzultant v oblasti ochrany osobnich tidaju a compliance, ¢len Vyboru Spolku pro ochranu osobnich
udaju

e-mail: nonnemann@volny.cz


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/500
mailto:nonnemann@volny.cz

Clanek odrazi pravni a skutkovy stav ke dni 29. listopadu 2022

[1] Rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 22. listopadu 2022, ve spojenych vécech C-37/20
a C-601/20, WM a Sovim SA proti Luxembourg Business Registers.

[2] Viz § 5, 5a a 6 zdkona ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld.

[3] Viz zékon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a
financovani terorismu.

[4] Srov. ¢l. 30 odst. 5 pism. ¢) Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20.
kvétna 2015 o predchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu,
v puvodnim znéni.

[5] Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni
smérnice (EU) 2015/849 o predchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani
terorismu a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU.

[6] Cl. 7 Listiny upravuje pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota.

[7]1 Cl. 8 listiny zakotvuje pravo na ochranu osobnich tdajt.

[8] Evidence skute¢nych majiteld je pristupny >>> zde, dostupnost informaci naposledy
kontrolovana dne 29. listopadu 2022.

[9] Viz >>> zde.

[10] Viz >>> zde.

[11] Srov. ¢l. 30 odst. 5a Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849.

[12] Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto tdaju a o
zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich tdaju).

[13] Cl. 15 GDPR.

[14] Cl. 17 GDPR.
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[15] Cl. 21 GDPR.
[16] Zejména princip tzv. standardni ochrany soukromi (privacy by default) upraveny v ¢l. 25 GDPR.

[17] Srov. predevsim § 31a ve spojeni s § 13 zakona ¢. 82/1998 Sh., o odpoveédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.
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DalSi clanky:

e Stret zajmu Clenu volenych orgént obchodnich korporaci: pravidla, proces a nasledky
e Dvé kiwi denné: EU schvalila prvni zdravotni tvrzeni pro cerstvé ovoce
e Nova ,tlacitkova” povinnost pro e-shopy

« Digital Omnibus: Revoluce v datech, nebo jen nova zatéz pro podnikatele?
e Darovani pro pripad smrti nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti a urceni vvse odmény

soudniho komisare

« Flotilova novela: Kdo a kdy musi nové ziskat licenci k distribuci pojiSténi?
e Nova pravidla pro ground handling v EU a jejich dopady na letecky sektor

e Pravni due diligence nemovitosti: na co se v praxi skutecné zamérit
e Hmotnépravni opatrovnik obchodni korporace: mezi efektivni ochranou a zdsahem do

korporacni autonomie
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