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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Konec kverulantstvi podle "stosestky"?

Pravo na svobodny pristup k informacim je jednim ze zékladnich ustavné garantovanych lidskych
prav, které je blize specifikovano v zakoné 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Zakon"). Zakon byl jiz vice jak 20X novelizovan a v sou¢asné
dobé se pripravuje novela Zakona, kterou by méla projednavat Poslanecka snémovna.[1] Novela by
odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci, a sice zneuziti prava na informace, a dale (ii) zavedeni
moznosti povinného subjektu zaddat zalohu na naklady na poskytnuti informaci.

Cilem tohoto ¢lanku je pojednat o pripravovanych zménach v kontextu dosavadni spravni praxe.

Zneuziti prava na informace jako duvod pro odmitnuti zadosti

Zakon na nékolika mistech upravuje divody pro neposkytnuti pozadovanych informaci.[2] Mezi
témito duvody nicméné v soucasné dobé neni zneuziti prava na informace.[3] Zdkaz zneuziti prava je
puvodné institut soukromého prava, nicméné v dusledku soudni praxe se uplatni také v pravu
verejném.[4] K tomuto zavéru, Ze zneuziti prava na informace mizZe v odivodnénych konkrétnich
pripadech predstavovat diivod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace, dospél mimo jiné
Nejvyssi spravni soud.[5] Tato soudni praxe nicméné narazi na skutec¢nost, ze pravo na informace,
jakozto ustavné garantované pravo, je mozné omezit pouze zakonem.[6] Takové pravo tedy nelze
omezit ani vykladem Zakona ani soudni praxi.

Novela by proto méla do Zakona nové zakotvit § 11a, ktery bude vyslovné upravovat novy divod pro
odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci - zneuziti prava na informace.[7] Jedna se o neurcity pravni
pojem, pod ktery je mozné podradit rizné situace. Vzhledem k tomu bude nezbytné, aby povinny
subjekt vzdy radné posoudil, zda se v daném konkrétnim pripadé doopravdy jedna o zneuziti
prava,[8] nebo zda se pouze jedna o dovolenou realizaci prava ve vétsim rozsahu.[9] Novela Zakona
také uvadi demonstrativné dva nejcastéjsi pripady, kdy by k takovému zneuziti prava mohlo dojit.

Prvnim pripadem je situace, kdy by cilem zadosti bylo zplsobit natlak na osobu, jiz se pozadovana
informace tyka. Tento pripad bude zpravidla mirit proti konkrétni iredni osobé a zadatel se tak bude
podrobné vyptavat na pracovni, platové a osobni podminky konkrétni uredni osoby.

Druhym pripadem je situace, kdy by cilem zadosti bylo zplsobit neprimérenou zatéz povinného
subjektu. V tomto pripadé se jedna o pomérné diskutovanou zalezitost, kdy si povinné subjekty
leckdy stézuji, Ze jsou zZadostmi prehlceny a museji kvtli tomu provadét personélni zmény.[10]

K tomu vSak davodova zprava novely Zakona uvadi, ze ,S ohledem na relevantni soudni rozhodnuti
vSak i naddle plati, Ze pouze rozsah pozadovanych informaci ¢i pocet poddvanych zadosti neni
diivodem pro odmitnuti Zddosti jako zneuziti prava.“

Na prvni pohled Ize tedy nové navrhovany duvod pro odmitnuti zadosti pro zneuziti prava na

informace vnimat jako krok k lepsimu, kdy se povinnym subjektim poskytne efektivni nastroj, jak se
branit kverulantstvi.[11] Naproti tomu v ném Ize divodné spatrovat duvod, pro¢ by mohlo dochazet
k neopravnénému odmiténi zadosti, coz by ve svém disledku znamenalo nepripustné omezeni prava
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na svobodny pristup k informacim.
Neexistujici informace jako duvod pro odmitnuti

Dal$im diivodem pro odmitnuti zadosti, ktery sice neni vyslovné upraven v Zakoné, avsak ktery
dovodila soudni praxe, je skutecnost, ze povinny subjekt pozadovanou informaci nemd a ani nema
zédkonnou povinnost ji mit. Pripravovana novela Zakona navrhuje tento duvod vyslovné zakotvit do
Zakona v nové navrhovaném § 11b. Podminky pro uplatnéni tohoto diivodu pro odmitnuti takové
zadosti o poskytnuti informaci jsou dvé - povinny subjekt bude muset (i) prokazat, Ze pozadovanou
informaci nem4, a (ii) odtivodnit, Ze neméa zékonnou povinnost ji mit. Na prvni pohled se muze jednat
o pomérné jasny duvod pro odmitnuti poskytnuti informaci; v praxi véak mohou vyvstat otazky, co
presné se neexistujici informaci rozumi.

Obsahem zadosti o poskytnuti informaci totiz mtze byt napriklad pozadavek na poskytnuti seznamu -
prehledu spravnich rozhodnuti. V soucasné praxi se lze setkat s ndzorem nékterych povinnych
subjektu, ze tyto informace neni mozné mechanicky vyhledat a ze povinny subjekt takovymi seznamy
nedisponuje a ani neni povinen jimi disponovat. Nékteré povinné subjekty tudiz uzavrely, ze pokud
po nich zadatel pozaduje poskytnuti informace ohledné poctu vydanych (jasné specifikovanych)
spravnich rozhodnuti za urcité obdobi, pak by se z jeho strany jednalo o vytvoreni nové
informace.[12] Odvolaci organy vSak vzdy dospély k zavéru, ze se v tomto pripadé nejednd o
poskytnuti nové informace, nebot povinné subjekty disponuji elektronickou evidenci vydanych
spravnich rozhodnuti, ktera jim umoznuje pozadované informace vyhledat. Jedna se tedy o ,vytah

z existujicich dokumentu”, coz neni divodem pro odepreni pristupu k informacim.[13]

Caste¢né odmitnuti v pripadé anonymizace poskytnutych rozhodnuti

praxe takova, ze by povinny subjekt mél (i) vydat sdéleni o poskytnuti informaci, (ii) vydat rozhodnuti
o ¢astecném odmitnuti poskytnuti informace, a to v rozsahu osobnich udaji uvedenych v téchto
rozhodnutich[14] a (iii) poskytnout anonymizovana spravni rozhodnuti jako prilohu sdéleni o
poskytnuti informaci. VySe uvedeny (pomérné komplikovany) proces se novela Zakona snazi zménit
tim, Ze by povinny subjekt v pripadé, kdy poskytuje kopie dokumentu, ze kterych vyloucil pouze
osobni udaje nebo informace, které jsou bankovnim nebo obchodnim tajemstvim, nemusel
rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti poskytnuti informace vydavat (ledaze by na tom zZadatel trval).
V takovém pripadé by tedy povinny subjekt mohl ucinit pouze kroky (i) a (iii). Anonymizaci
poskytnutych informaci by vSak povinny subjekt i nadale musel provést. Navrhovanou zménu lze
privitat, nebot vydavani samostatného rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti se jevi jako nadbytecné a
prili$ formalni; pro zadatele navic muze byt i matouci.

Prodlouzeni lhuty pro poskytnuti informaci

Obecné pravidlo je takové, ze povinny subjekt musi informaci poskytnout do 15 dnu.[15] Tuto lhatu
mize povinny subjekt ze zdvaznych divoda prodlouzit az o 10 dna.[16] Novela Zakona v tomto
ohledu prinasi dvé nasledujici zmény: (i) lhitu bude mozné prodlouzit o 15 dna (namisto puvodnich
10 dnt - dojde tedy k priblizeni se obecné 30 denni lhuté podle spravniho radu) a (ii) pribyde novy
davod pro prodlouzeni lhity pro poskytnuti informaci, a sice pokud to bude nezbytné pro
uplatnovani prav osob, které by mohly byt poskytnutim informace primo dotceny. Takovymi osobami
mohou byt ti, o kterych se tato informace poskytuje, nebo k poskytované informaci maji specifické
pravo (napr. zaméstnanci povinného subjektu); tyto osoby maji mit moznost v rdmci ,fizeni” o
zadosti uplatnovat sva prava.

Prodlouzeni lhuty pro rozhodnuti odvolaciho organu



Souc¢asna pravni uprava uklada nadrizenému odvolacimu organu, aby o odvolani rozhodl ve lhuté 15
dni, pricemz tuto lhutu nelze prodlouzit.[17] Novela Zdkona navrhuje toto pravidlo zcela zrusit bez
nahrady, v disledku ¢ehoz dojde k prodlouzeni lhity pro rozhodnuti o odvolani ze stévajicich 15 dnli
na obecné lhuty podle spravniho radu - tedy bez zbyte¢ného odkladu / do 30 dnti / do 60 dnt ve
slozitych pripadech.[18]

Ndahrada nakladt a nové navrhovana zaloha na ihradu naklada

Jiz podle stavajici pravni upravy muze povinny subjekt v urcitych pripadech zadat nahradu nakladu
za poskytnuti informaci.

Novela Zakona by nové méla zakotvit pravo povinnych subjektu pozadovat po zadateli zalohu az do
vySe 60 % odhadovanych ndkladd na mimoradné rozsahlé vyhledévani informaci, maximalné vsak
2.000,- K¢.[19] Povinny subjekt bude mit na uplatnéni tohoto prava pomérné kratkou lhtitu 10 dnt
od doruceni zadosti; zadatel poté bude mit 30 dnu na uhradu zélohy.

Touto legislativni zménou se sleduje zvyseni ochrany povinného subjektu proti situacim ze soucasné
praxe, kdy povinny subjekt nejprve provede mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, nasledné
vycCisli zadateli skutecné vynalozené naklady a zadatel tyto naklady neuhradi (k éemuz samozrejmé
neni povinen).[20] Povinny subjekt tedy informace vyhleda, avSak neposkytne je zadateli, nebot za né
neobdrzi zadnou uhradu. Zavedeni prava pozadovat po zadateli zalohu na ndklady poskytnuti
informaci by mohlo tuto praxi zmeénit. Pro Uplnost Ize uvést, ze zadatel se proti pozadavku na thradu
zalohy bude moct branit stiznosti.

Zaver

Novela Zakona by méla prinést hned nékolik zmén, které reaguji na soucasnou spravni praxi
povinnych subjektl pri poskytovani informaci.

Dvéma nejpodstatnéjSimi zménami jsou (i) vyslovné zakotveni zneuziti prava na informace jako
davodu pro odmitnuti zadosti a (ii) zavedeni moznosti povinného subjektu zadat zalohu na naklady
poskytnuti informaci. Obé dvé zmény sméruji predevsim k ochrané povinnych subjektu a maji své
racionalni zdivodnéni. Ve vztahu k zaloze novela Zakona nastavuje pomérné prisné pozadavky na
jejich uplatnéni ze strany povinného subjektu (napriklad kratkou lhatu pro uplatnéni prava
povinného subjektu na zalohu, limitaci vySe zalohy, moznost podani stiznosti ze strany zadatele
apod.). U odmitnuti zadosti z duvodu zneuziti prava na informace tyto pozadavky tak prisné nejsou a
je proto otdzkou, zda v praxi nebude tento davod pro odmitnuti poskytnuti informaci naduzivan ¢i
dokonce zneuzivan ze strany povinnych subjekta.

Dalsi zmény Zakona sméruji také primarné na ochranu radné spravni praxe povinnych subjektu.
Povinné subjekty tak napriklad nebudou muset formalné rozhodovat o ¢asteCném odmitnuti Zadosti
v pripadé anonymizace poskytnutych rozhodnuti. Stejné tak by mélo dojit k prodlouzeni lhut pro
rozhodovani povinnych subjektl (at jiz v prvnim stupni tim, Ze lhata pro poskytnuti informaci bude
moct byt prodlouzena o 15 dnt, ¢i odvolaciho organu pri rozhodovani o odvolani).

Celkové lze pozitivné hodnotit skutecnost, ze zdkonodarce ma v souvislosti se ,stosestkou” snahu
reagovat na aktudlni praktické problémy pri poskytovani informaci. Az samotnda spravni praxe
nicméné v budoucnu ukaze, zda Ize hodnotit pozitivné také navrhované upravy Zakona ¢i nikoliv.
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[1] K dispozici >>> zde.

[2] K tomu srov. zejména § 2 a § 7 az 11 Zakona.

[3] Podle § 8 odst. 6 pism. b) zdkona 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi, ve
znéni pozdéjsich predpist (jehoZ uprava je velmi blizka pravni upravé Zakona), muze povinny subjekt
odmitnout poskytnuti informace za predpokladu, ze ,zadost je formulovana zjevné provokativné nebo
obstrukéné”.

[4] K tomu srov. napt. SKOPEK, Jan. Institut zneuZiti dafiového prava v CR a v EU. Pravni rozhledy.
2017, ¢. 7, s. 236-244.

[5] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 68/2014-21 ze dne 25. 6. 2014.
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[6] K tomu srov. ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

[7] Pricemz sama duvodova zprava novely Zakona uvadi, ze vychézi z dosavadni spravni judikatury.

[8] Tedy zda se jedna o chovani, které formalné odpovida pravni norme, avsak je zaroven pocitovano
jako zjevné nespravedlivé a v rozporu se zakladnimi hodnotami - srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 107/2004 ze dne 10. 10. 2005.

[9] Jak napr. uvadi davodova zprava k novele Zakona: ,[judikatura, pozn. autora] dovozuje, ze k
oznaceni zadatele jako osoby zneuZzivajici pravo nepostaci, kdyz tentyz zadatel podava velké
mnozstvi zadosti o informace, nebo se opakované domaha poskytnuti velkého mnozstvi informaci,
nebot mnozstvi pozadovanych informaci zakon nelimituje, naopak by se dalo rict, Ze s nim i pocita,
kdyz umoznuje prodlouzit lhatu pro vyrizeni zadosti ¢i uplatnéni uhrady za mimoradné rozsahlé
vyhledavani informaci. Prikladem muze byt situace, kdy byl informac¢ni zakon pouzit jako urcita
odveta ze strany zadatele, ktery byl s povinnym subjektem napr. v pracovnépravnim sporu. ... Jako
zneuziti prava na informace by bylo tedy mozno pohlizet na situaci, kdy zadatel sleduje napr.
zahlcenim povinného subjektu zadostmi zcela odliSny cil, ktery vlastné s obsahem poskytnutych
informaci nijak nesouvisi.“

[10] K tomu srov. napt. PASEKOVA, E. Svobodny pristup k informacim? Soudy jsou zahlceny
zadostmi i Sikandznimi dotazy [online]. Ceska-justice.cz [cit. 8. 6. 2020]. K dispozici >>> zde.

[11] V tomto ohledu je vSak nutné poznamenat, ze i odmitnuti zadosti z divodl zneuziti prava na
informace musi byt rddné zdvodnéno. I tedy v pripadech, kdy dojde k takovému odmitnuti, bude
muset povinny subjekt vynalozit sili, aby dané rozhodnuti radné odivodnil a zabrénil tak situaci,
kdy mu bude véc vracena nadrizenym orgénem, protoze rozhodnuti nebylo radné odtivodnéno.

[12] Pricemz povinné subjekty zpravidla odkazovaly na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 1
As 141/2011-67 ze dne 9. 2. 2012, na které odkazuje i divodové zprava k novele Zakona.

[13] Pricemz nadrizené organy odkazovaly na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As
141/2011-67 ze dne 9. 2. 2012 - tedy na stejny rozsudek jako spravni organy prvniho stupné, avSak
v jiné Casti tohoto rozsudku.

[14] K rozsahu anonymizace spravnich rozhodnuti viz analogicky § 6 odst. 7 Instrukce Ministerstva
spravedlnosti CR ze dne 24. 7. 2009, &. j. 13/2008-SOSV-SP, kterou se provadéji néktera ustanoveni
zékona 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[15] § 14 odst. 5 pism. d) Zakona.

[16] § 14 odst. 7 Zakona.

[17]1§ 16 odst. 3 Zakona.
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[18]§ 71 odst. 1 a odst. 3 spravniho radu.

[19] Vécny zamér novely Zakona pritom pocital s Castkou 1.000,- K¢. V dusledku meziresortniho
pripominkového rizeni doslo ke zvySeni této ¢astky na 2.000,- K¢.

[20] Nelze pominout také to, ze nékteré povinné subjekty i za soucasné pravni upravy mnohdy
vyCisluji ndklady na mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci jesté pred jejich vyhledanim (tj.
pozaduji zalohu ve vysi 100 % nakladu). Tento postup povinnych subjektl vSéak nema oporu

v Zakoné.
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