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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Konec mareni exekucnich drazeb ucelovymi
dluznickymi insolvencnimi navrhy?

Se zahdjenim insolven¢niho rizeni spojuje zdkon ruzné ucinky, které maji zajistit co moznd nejvétsi
uspokojeni pohledavek dluznikovych véritell. Jednim z nich je nemoznost provést vykon rozhodnuti
nebo exekuci postihujici majetek dluznika a obecnéji majetek nélezejici do majetkové podstaty, ¢imz
je uprednostiiovan princip kolektivniho uspokojeni pohledavek v ramci insolvenc¢niho rizeni pred
individualnim uspokojovanim v exeku¢nim rizeni ¢i vykonem rozhodnuti. Toto dobre minéné pravidlo
je ovSem dluzniky Casto zneuzivano k oddéleni exekuce na jejich majetek. I proti zdanlivé
Jneprustrelné” obstruk¢ni metodé vSak existuje reseni.

Obstrukce dluzniku

Zverejnéni insolvencni vyhlasky podle ustanoveni § 101 IZ je okamzikem, kdy nastavaji ucinky
zahdjeni insolvenc¢niho rizeni. Mimo jiné je od tohoto okamziku nutné uplatnovat sva prava zasadné
prihlaskou misto Zaloby a zac¢ina platit odliSny rezim pro uspokojeni ze zajisténi a nabyti
zajiStovaciho prava. Dalsim dopadem je skutecnost, Ze exekuci nebo vykon rozhodnuti postihujici
majetek ve vlastnictvi dluznika jakoz i jiny majetek ndalezejici do majetkové podstaty sice lze naridit
¢i zahéjit, neni vSak povoleno je provést, pricemz k tomu odporujicim tkontim se neprihlizi (§ 109
odst. 1 pism. ¢) IZ). V praxi to znamend, ze vychytraly dluznik muze podanim insolven¢niho navrhu
na sebe samého zmarit zejm. narizenou drazbu svého nemovitého majetku.

Se zneuzivanim tohoto uc¢inku se lze v posledni dobé setkat stale ¢astéji. Nékteri dluznici se takto
snazi fakticky zablokovat probihajici exekuce. Motiv podobnych ndvrhu je jednoznacny - oddalit
provedeni exekuce a majetek ,ochranit”.

Aplikovany postup je jednoduchy a zdénlivé neprustrelny. Po podani dluznického insolven¢niho
navrhu, ¢asto spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni, nastoupi vySe popsané uc¢inky zahajeni
rizeni a exekutor nesmi drazbu provést. Nasledné ji proto odklada na neurcito a vyckava dalSiho
prubéhu rizeni. Dluznik posléze svij navrh vezme zpét, pripadné nezaplati zalohu na naklady
insolvenc¢niho rfizeni, v dusledku ¢ehoz je rizeni dle ustanoveni § 108 odst. 3 IZ zastaveno. Tento
postup muze pozdéji opakovat znovu. Jedna se tedy o situace, kdy dluznik bud neni v upadku, nebo
nema zajem, aby insolvencni rizeni radné probéhlo. Jeho jedinym cilem je ,sabotaz” exekuce.

Obrana proti obstrukénim navrhum

VyS$e nastinéné snahy nékterych dluznikll neunikly pozornosti zakonodarce. Reakci byla novela 1Z
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334/2012 Sb., kterd zasadné zménila § 82 IZ. Duvodové zprava za problém primo oznacuje , pokusy
zneuzit transparentnosti insolvencniho rizeni a ucinki spojenych s jeho zahdjenim k poskozeni zajmiu
tretich osob nebo dluznika“, kdy zamérem muze byt ,blokace exekucnich rizeni insolven¢nimi
ndvrhy, jez nejsou minény vdazné.”

vvvvvv

ustanovit predbézného spravce. Od 1. listopadu 2012, kdy nabyla uc¢innosti vyse zminéna novela, je
role soudu posilena, nebot v novém pism. b) dostal mimo jiné pravomoc ,,omezit z divodu hodnych
zvldstniho zretele zplisobem stanovenym v predbézném opatreni néktery z ucinki spojenych se
zahdjenim insolvenc¢niho rizeni uvedenych v § 109 odst. 1 pism. b) a c¢), neodporuje-li to spolecnému
zdjmu véritelil.”

Noveé lze tedy predbéznym opatrenim umoznit provedeni vykonu narizeni ¢i exekuce, a to za
nasledujicich podminek:

« existence duvodu hodnych zvlastniho zretele, a zaroven
« narizeni takového predbézného opatreni neodporuje spole¢nému zajmu vériteld.

Prislusné predbézné opatreni lze naridit i bez navrhu az do rozhodnuti o insolven¢nim néavrhu.
Pripadny navrhovatel predbézného opatreni neni povinen skladat jistotu, coz lze z hlediska
minimalizace nékladu véritele privitat.

Insolvenc¢ni soud muze pri narizeni predbézného opatieni zaroven stanovit omezeni, aby vytézek
drazby dosazeny zpenézenim majetku byl k dispozici v insolven¢nim rizeni.

Vyrok prislusného usneseni muze byt formulovan napriklad tak, zZe se narizuje predbézné opatreni,
kterym se omezuje ucinek spojeny se zahajenim insolvencniho rizeni uvedeny v § 109 odst. 1
pism. c) IZ, a to tak, ze se konkrétnimu soudnimu exekutorovi umoznuje provést jiz
narizenou exekuci. Soucasti vyroku bude pravidelné i vySe popsané omezeni tykajici se vytézku.

Z teoretického pohledu muze byt zajimavé poukazat na rozdil mezi popsanym predbéznym opatrenim
a predbéznymi opatfenimi podle § 74 a nésl. OSR. Nenafizuje se zde povinnost konat, nééeho se
zdrzet nebo néco snaset. Vysledkem je naopak pozastaveni uc¢inku nastupujiciho ze zdkona a
umoznéni néco konat subjektu, ktery je od ucastniku rizeni odlisny.

Podminky k narizeni predbézného opatreni

Judikatura k tomuto druhu predbéznych opatreni neni dosud prili§ bohatd, 1ze vsak poukazat
predevsim na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 3 VSOL 355/2013-A-19 ze dne 19. ¢ervence
2013. V posuzovaném pripadé Vrchni soud v Olomouci shledal, ze byly splnény obé podminky, a
zménil rozhodnuti insolvencniho soudu tak, ze naridil predbézné opatreni, kterym se soudnimu
exekutorovi umoznuje jiz narizenou exekuci provést. Duvody hodné zvlastniho zretele byly
spatrovany v opakované podavanych dluznickych navrzich, které zjevné nemély za cil nic jiného nez
probihajici exekuci ,torpédovat”, nebot dluznik podéaval tentyz navrh opakované a kratce za sebou, z
toho jednou bezprostredné pred terminem drazby. Snahu oddalit provedeni drazby dluznik dokonce
priznal jiz v odavodnéni svého prvniho navrhu, kde uvedl, Ze mé obavy z exekuce.

Ke stejné otdzce se vyjadril téz Krajsky soud v Ostrave v usneseni ¢. j. KSOS 38 INS 12786/2013-
A-14 ze dne 8. srpna 2013. I zde soud naridil predbézné opatreni poté, co shledal, ze se v daném
pripadé jednalo o navrh ,podany i jen proto, aby [dluznik] probihajici exekuci zabrdnil.” Skutkovy
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postupné podanymi obsahové shodnymi insolvenénimi navrhy podarilo odlozit zpenéZeni jeho
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nemovitosti o celkem 1,5 roku. Prvni dvé rizeni, ktera vzdy zmarila narizenou drazbu, byla zastavena
z duvodu nezaplaceni zaloh na naklady. Rovnéz u posledniho ndvrhu bylo zjevné, ze dluznik zélohu
opét nezaplati, nebot zadné financ¢ni prostredky nema.

K otdzce naplnéni podminky, zda narizeni takového predbézného opatreni neodporuje spolecnému
zéjmu véritelu, se ve zminovanych rozhodnutich soudy rozsahleji nevyjadrily. Vrchni soud v
Olomouci uvedl, ze provedeni exekuce tykajici se pouze nemovitého majetku ve vlastnictvi dluznika v
daném pripadé spole¢nému zajmu véritela neodporuje a korigoval tak zavéry soudu prvniho stupneé,
majetku, priCemz zpenézeni by bylo prodejem mimo drazbu tdajné transparentnéjsi. V obou
pripadech pak soudy pridaly omezeni, aby vytézek drazby byl k dispozici v insolvencnim rizeni.

Mimo rédmec takového omezeni by pripadné bylo mozné povazovat za uspokojivé, ze soudni exekutor
je podle ustanoveni § 46 odst. 7 ER povinen vydat vytézek insolvencénimu spravci.

Zavérem

Lze shrnout, ze pozice véritelu proti i¢elovym, obstrukénim dluznickym navrhim je po novelizaci o
mnoho silngjsi, a to diky moznosti vyuzit vyse popsané predbézné opatreni. Bude samozrejmé vzdy
zalezet na okolnostech kazdého jednotlivého pripadu, zda se podari prokazat splnéni obou vyse
uvedenych podminek, tedy existenci davodu hodnych zvlastniho zfetele a neohrozeni spole¢ného
z4jmu véritell. Samostatny faktor pak predstavuje otdzka, zda se na dluznikiv obstruk¢ni néavrh
podari reagovat vcas.

Pro uplnost je vhodné dodat, ze tzv. revizni novela insolvencniho zdkona, provedena zakonem
294/2013 Sb. a Gc¢inna od 1. ledna 2014, predbézné opatreni, jak je popsano vyse, nijak neméni.

Posileni vSak dozné ochrana kolektivnich zajmu vériteld, a to diky novému znéni § 109 odst. 6 1Z,
ktery dava insolvenc¢nimu soudu moznost i bez ndvrhu suspendovat rozhodnuti nebo opatreni prijata
pri provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, nebo dokonce jejich prijeti zakazat. K tomuto kroku
bude moci soud prikrocit v pripadé, ze takové rozhodnuti ¢i opatreni bude v rozporu se zdkazem
provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Nové opravnéni soudu tak umozni reagovat na opacné
situace, kdy exekutor tohoto zakazu nedbd a exekuci naopak dale provadi.
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e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostadtnimi soudy Evropskeé unie
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 Urceni vysSe primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zdkaz vykonu funkce statutéra dle zdkona o kybernetické bezpecnosti a nové
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e Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti
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« Realitni obchod, provize zprostredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy
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