30. 5. 2016

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Konec nejasnosti ohledne prezkumu VZMR?

Od pocatku ucinnosti zakona 137/2006 Sb., o verejnych zakazkéach (dale téz ,ZVZ” nebo ,zékon”), je
stale velmi spornou otdzka, zda je Ufad pro ochranu hospodéarské soutéze (dale jen ,UOHS”)
prislusny k prezkumu verejnych zakazek malého rozsahu (dale jen ,VZMR”), ¢i nikoliv. Zatimco
Krajsky soud v Brné (dale jen ,KS”) a Nejvyssi spravni soud Ceské republiky (dal jen ,NSS”) v
minulosti piislusnost UOHS k piezkumu VZMR dovodily, samotny UOHS argumentaci soudt
konstantné odmital a svou prislusnost k prezkumu postupu zadavatell pri vybéru dodavatela VZMR
ve své rozhodovaci praxi nikdy nepripustil.[1]

Z&véry UOHS o jeho nepiislusnosti v pripadé VZMR jsou vSak ze strany uchaze¢t o tyto zakézky
opakovaneé zpochybnovany. Odstrani tento nazorovy rozpor nakonec rozsireny senat NSS, ktery bude
rozhodovat na zédkladé usneseni NSS ze dne 7. 4. 2016, €. j. 9 As 195/2015-55, a stihne to do doby,
nez bude ZVZ nahrazen zdkonem 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale téz ,ZZVZ nebo
»Zakon o zadavani verejnych zakazek”), ktery nabude ucinnosti dne 1. 10. 2016 a jehoz dikce tento
rozpor explicitné resi ve prospéch nepiislusnosti UOHS k prezkumu VZMR?

Podle § 18 odst. 5 ZVZ neni zadavatel povinen pri ,zadavani” VZMR, tj. verejnych zakazek, jejichz
predpokladana hodnota nedosahne 2 000 000 K¢ bez DPH (v pripadé verejnych zakdzek na dodavky
a sluzby) resp. 6 000 000 K¢ bez DPH (v pripadé verejnych zakazek na stavebni prace), postupovat
podle ZVZ. Vyjimka z povinnosti podrobit kontraktacni proces na uzavreni smlouvy na VZMR
postupu podle ZVZ vSak neni absolutni, nebot § 18 odst. 5 ZVZ soucasné zadavatelim stanovi
povinnost dodrzet i v pripadé VZMR zéakladni zasady zakotvené v § 6 ZVZ, tj. zdsadu
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Povinnost dodrzovat v pripadé VZMR
pouze zékladni zésady, ve spojenim s § 112 ZVZ vymezujicim pravomoc UOHS, je pii¢inou trvajiciho
sporu o vécnou prislusnost UOHS pro prezkum VZMR.

V nedavné dobé se NSS touto otazkou opétovné zabyval, a to ve vztahu ke znéni ZVZ G¢innému od 1.
1.2010 do 31. 3. 2012 (dale jen ,ZVZ do 31. 3. 2012“). Podle § 112 ZVZ do 31. 3. 2012 plati, ze Urad
vykonéva dohled nad dodrzovanim ZVZ do 31. 3. 2012, pricemz podle odstavce 2 pism. b) pri vykonu
tohoto dohledu mimo jiné rozhoduje o tom, zda zadavatel pri zadavani verejné zakazky a soutézi o
navrh postupoval v souladu se zakonem. Tentokrat vSak NSS nedospél k tak jednozna¢nému zavéru
o tom, Ze UOHS je vécné prislusny, jako tomu bylo v ptipadé rozsudku NSS ze dne 26. 1. 2011, ¢&. j. 2
Afs 132/2009-275 (dale jen ,rozsudek druhého senatu”), naopak se s pravnim nazorem druhého
senatu obsazenym v tomto rozsudku neztotoznil, a proto usnesenim ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 9 As
195/2015 - 55, véc postoupil rozsirenému senatu NSS.

Rizeni pred NSS ve véci sp. zn. 9 As 195/2015 inicioval UOHS na zadkladé kasac¢ni stiZznosti, kterou
brojil proti rozsudku KS,[2] kterym bylo zruseno jak rozhodnuti UOHS,[3] tak rozhodnuti pfedsedy
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UOHS[4] pro nezdkonnost podle § 78 odst. 1 zékona 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist. UOHS v jim posuzovaném pripadé odmitl ndvrh na prezkouméni tikont
zadavatele ve VZMR, a to pravé z duvodu, ze nesméroval proti postupu, ktery je zadavatel povinen
dodrzovat podle ZVZ v zadavacim rizeni. KS ve svém rozsudku pritom aplikoval zavéry obsazené ve
vyse uvedeném rozsudku druhého senatu, ve kterém se NSS touto otazkou zabyval ve vztahu k ZVZ
ve znéni do 31. 12. 2009 (dale jen ,ZVZ do 31. 12. 2009“). Podle § 112 odst. 1 ZVZ do 31. 12. 2009
,Utad vykondvd dohled nad dodrzovdnim tohoto zdkona, pfi kterém prezkoumdvd zdkonnost tikontl
zadavatele s cilem zajistit zachovdni zdsad podle § 6.”. KS vSak dovodil, Ze zmény provedené oproti
znéni do 31. 12. 2009 nejsou pro posuzovanou otazku nijak podstatné.

Tento z&vér KS odivodnil zejména tim, Ze UOHS nadéle podle § 112 odst. 1 ZVZ do 31. 3. 2012
vykonava dohled nad dodrzovanim zdkona a ze vycet opravnéni v ramci tohoto dohledu vyjmenovany
v § 112 odst. 2 ZVZ zlstal nezménén. UOHS podle néj mimo jiné a) vydava predbé’nd opatfeni, b)
rozhoduje o tom, zda zadavatel pri zadavani verejné zakazky postupoval v souladu s timto zakonem,
c¢) uklada napravna opatreni a sankce a d) projednava spravni delikty.

NSS v rozsudku druhého senatu, stejné jako pred nim KS ve svém rozsudku ze dne 11. 8. 2009, €. j.
62 Ca 30/2008-190, ¢i ¢. j. 62 Ca 34/2008-102 z téhoz dne, zavér o pravomoci UOHS k vykonu
dohledu nad VZMR v intencich dodrzeni zdkladnich zésad zalozil na nasledujicich argumentech.

Ustanoveni § 112 odst. 1 ZVZ do 31. 12. 2009,[5] dopada obecné na vSechny verejné zakazky,
pri¢emz UOHS podle n&j vykonava “dohled nad dodrzovdnim zdkona”, z ¢ehoZ dle NSS je nutno
dovodit, ze i nad ustanovenim stanovujicim povinnost dodrzovat zdkladni zadsady uvedené v § 6 ZVZ.
Pokud by § 112 odst. 2 pism. b) ZVZ byl vykladan pouze za pouziti striktniho jazykového vykladu,
pravomoc UOHS v obecné roviné vyplyvajici z odstavce 1 by nenalezla v ptipadé tohoto druhu
verejnych zakazek zadnou konkrétni formu, v niz by mohla byt realizovana. Pojem zadavani je totiz
definovan § 17 pism. m) ZVZ a rozumi se jim zavazny postup zadavatele v zadavacim fizeni. UOHS by
tak sice mohl v ramci dohledu vydavat predbézna opatreni a ukladat ndpravna opatreni a sankce,
kdyz ZVZ v téchto pripadech nemluvi o ,zadavani”, avSak nemohl by posoudit, zda byl pti zaddvani
tohoto druhu verejné zakazky ZVZ porusen. Z tohoto diivodu je nutno pouzit vyklad systematicky a
vyklad logicky. Bylo rovnéz poukazano na to, ze v pripadé restriktivniho vykladu pojmu ,zadavani”,
vazaného toliko k verejnym zakazkam podlimitnim a nadlimitnim, by to znamenalo absenci
jakéhokoli efektivniho dohledu UOHS nad VZMR.

Pravé uvedeny pravni nazor vSak devaty senat NSS ve véci sp. zn. 9 As 195/2015 zcela odmitl. Dle
néj nelze pojem ,zadavani verejné zakazky”, obsazeny v § 112 odst. 2 pism. b) ZVZ, vykladem
rozsirovat na postup vedouci k uzavreni smlouvy na VZMR a z tohoto rozsirujiciho vykladu tak
dovozovat pravomoc UOHS prezkoumévat VZMR. Pojem ,zadavéni” je dle definice v § 17 pism. m)
ZVZ zavaznym postupem zadavatele podle tohoto zakona v zadavacim rizeni, jehoz ucCelem je zadani
verejné zakazky, a to az do uzavreni smlouvy nebo do zruseni zadavaciho rizeni, pricemz jednotlivé
jednaci rizeni s uverejnénim, jednaci rizeni bez uverejnéni, soutézni dialog a zjednodusené
podlimitni rizeni). Zcela logicky pak devaty senat NSS dovozuje, ze pokud zadavatel nepostupuje v
zadavacim rizeni, coz ostatné v pripadé VZMR s odkazem a § 18 odst. 3 ZVZ do 31. 12. 2009[6]
nemusi, nemuze se jednat o zadavani ve smyslu § 17 pism. m) ZVZ. Nelze-li tedy postup vedouci k
uzavieni smlouvy na VZMR podradit pod pojem zadavani, nemuze se na VZMR vztahovat ani
pravomoc vykonavat nad nim dohled.

Zatimco druhy senat NSS povazoval pravomoc UOHS naridit pfedbéZné opatreni nebo uloZit
napravné opatreni ¢i sankci i v pripadé VZMR za zcela jednoznacnou jiz ze samotného znéni § 112
odst. 2 pism. a) a ¢) ZVZ, devaty senat NSS naopak uvadi, ze takova moznost v pripadé VZMR dana


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-brezna-2002-soudni-rad-spravni-3251.html

neni.

Jelikoz § 117 ZVZ ve vyctu moznych napravnych opatreni uvadi a) zakaz uzavrit smlouvu v zadavacim
rizeni a b) pozastaveni zadavaciho rizeni, v pripadé VZMR jsou obé tyto moznosti pojmové vylouceny,
nebot VZMR neni zaddvana v zadavacim rizeni podle § 21 ZVZ. Obdobna je situace i v pripadé
napravnych opatreni podle § 118 ZVZ, jejichz uloZeni je vazano na podminku, Ze zadavatel nedodrzi
postup pro zadani verejné zakazky, pricemz pojem ,zadani” je v § 17 pism. k) ZVZ definovan jako
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavreni smlouvy s vybranym uchazecem,
uskute¢néné v nékterém z druhu zadavaciho rizeni. V tvahu nepripada ani uloZeni sankce za
spachani spravniho deliktu. Spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ je opét vazan na pojem
zadavani verejné zakazky, pricemz dle devatého senatu NSS nepripadaji v ivahu ani ostatni spravni
delikty podle § 120 odst. 1 ZVZ do 31. 3. 2012.[7]

Ackoliv i devaty senat NSS pripousti, ze za pouziti jazykového vykladu lze dospét k zavéru o
pravomoci UOHS k prezkumu postupu zadavateldl pti uzavirdni smluv na VZMR (v hlediska dodrZeni
zasad dle § 6 ZVZ),[8] vzhledem k nemoznosti ukladat ndpravna opatreni ¢i sankce by se prezkum ze
strany UOHS omezil na pouhy deklaratorni vyrok, zda zadavatel dodrzel zésady stanovené v § 6 ZVZ.
Takovy prezkum VZMR by jisté nebyl smysluplny ani efektivni.

Soucasné devaty senat NSS poukdazal na to, Ze absence pravomoci UOHS k pfezkumu VZMR
neznamena, ze by tyto verejné zakazky zlstaly bez verejné kontroly, nebot poruseni zasad v § 6 ZVZ
muze byt povazovéano za poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 zakona 218/2000 Sb., o
rozpoCtovych pravidlech a o zmén nékterych souvisejicich zékonu (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdéjsich predpist, nebo ve smyslu § 22 zadkona 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoCtu, ve znéni pozdéjsich predpist.[9]

Za povSimnuti jisté stoji, ze vySe uvedené duvody, kterymi devaty senat NSS oduvodnil svij odklon
od dosavadniho pravniho nadzoru NSS, ktery vedl v prijeti usneseni o postoupeni rozsirenému senatu,
v z4sadé prebiraji kasa¢ni diivody uvedené v predmétné véci samotnym UOHS. Tyto argumenty vSak
ze strany UOHS zaznivaly o mnoho dtfive, kdyZ je UOHS zcela bézné uvadél a zfejmé nadale uvadi
zejména ve vysledcich Setfeni podnétl, které smérovaly pravé proti VZMR.[10]

Potvrzeni pravniho nazoru rozsirenym senatem NSS by pak ve vztahu ke znéni § 112 ZVZ, ve znéni
ucinném od 1. 4. 2012 dosud (dale jen ,ZVZ v aktudlnim znéni“), znamenalo jesté o mnoho
aktualnim znéni, plati, Ze UOHS je piislusny k vykonu dohledu nad postupem zadavatele pti
zadavani verejnych zakazek a soutézi o navrh, pri kterém a) vydava predbézna opatreni, b) rozhoduje
o tom, zda zadavatel pri zaddvani verejné zakazky a soutézi o navrh postupoval v souladu s timto
zakonem, c) uklada napravna opatreni a d) kontroluje tkony zadavatele pri zadavani verejnych
zakdazek podle zvlastniho pravniho predpisu, a podle § 112 odst. 2 ZVZ v aktualnim znéni pak
projednava spravni delikty podle tohoto zdkona a uklada sankce za jejich spachani. Zakonodarce v
dikci § 112 odst. 1 ZVZ v aktu&lnim znéni pouZil k vymezeni piislusnosti UOHS konstrukei ,dohled
nad postupem zadavatele pri zaddvdni verejnych zakdzek”, nikoliv jiz ,dohled nad dodrzovdnim
zdkona", jako tomu bylo v ZVZ ve znéni u¢inném do 31. 3. 2012. Pritom pravé dikce § 112 odst. 1
ZVZ do 31. 3. 2012 byla argumentem pro nutnost vykladat pojem ,zadavani“ obsazeny az v § 112
odst. 2 ZVZ do 31. 3. 2012 sireji, nez jak jej vymezuje zakonnd definice obsazena v ZVZ.

Jak bylo uvedeno v Gvodu, Zakon o zadavani verejnych zakazek otazku prislusnosti ve vztahu k
prezkumu postupu VZMR tesi zcela jednoznac¢né, a to tak, Ze UOHS nebude prislu$ny k pfezkumu
VZMR. Podle § 248 ZZVZ vykonava UOHS dozor nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto
zakonem a zadévacimi podminkami pouze pro zadani podlimitnich a nadlimitnich verejnych zakéazek.
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BliZici se nabyti G¢innosti nového Zékona o zadavani verejnych zakézek muze evokovat, ze vyreSeni
této sporné otazky ztraci na vyznamu, je vSak nutno mit na paméti, ze pri prezkumu verejnych
zakazek zadanych za ucinnosti ZVZ, bude s ohledem na prechodnd ustanoveni Zakona o zadavani
verejnych zakazek rozsudek NSS ve véci 9 As 195/2015 nadéle velmi vyznamny.
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[1] Samozrejmé s vyjimkou verejnych zakazek, pri jejichz zadavani se zadavatel v souladu s § 26
odst. 5 ZVZ rozhodl vyuzit postup pro podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky a tedy postupovat v
zadavacim rizeni ve smyslu § 21 ZVZ nebo v pripadech, kdy je sporné, zda se zadavatel nedopustil
nepripustného déleni predmétu verejné zakazky ve smyslu § 13 odst. 3 ZVZ.

[2] Viz. Rozsudek KS ze dne 30. 7. 2015, ¢.j. 30 Af 18/2013 - 48.

[3] Viz. Rozhodnuti UOHS ¢&.j. UOHS-S183/2012/VZ-9409/2012/530/EDo.

[4] Viz. Rozhodnut{UOHS ¢.j. UOHS-R167/2012/VZ-23612/2012/310/RBu.

[5] Zavéry jsou vSak vyuZzitelné rovnéz ve vztahu k § 112 odst. 1 ZVZ do 31. 3. 2012.

[6] Resp. § 18 odst. 5 ZVZ, ve znéni od 1. 4. 2012 dosud.

[7]1 Podle ZVZ, ve znéni u¢inném od 1. 4. 2012 dosud, se muze zadavatel dopustit spravniho deliktu
podle § 120 ods. 1 pism. b) ZVZ, ve znéni G¢inném od 1. 4. 2012 dosud, i v pripadé VZMR, pokud by
neuverejnil na profilu zadavatele smlouvu uzavrenou na tuto verejnou zakazku, ovSsem pouze za
predpokladu, Ze cena této VZMR presahla 500 000 K¢ bez DPH.

[8] Usmévnym, oviem zcela logickym argumentem devatého senatu NSS je konstatovani, Ze pokud
by z § 112 odst. 1 ZVZ do 31. 12. 2012 mélo byt dovozovano, Ze UOHS vykonava dohled nad
dodrzovanim vSech ustanoveni, pak by nutné musel vykonavat napr. i dohled nad Ministerstvem pro
mistni rozvoj pri vedeni rejstriku osob se zakazem plnéni verejnych zakézek (§ 144 ZVZ).

[9] Zde je nutno upozornit, Ze tato ex post kontrola VZMR zrejmé dopadat na vSechny subjekty, které
jsou zadavatelem ve smyslu ZVZ.

[10] Viz. napi. Vysledek Setfeni podnétu UOHS ¢&.j. UOHS-P807/2013/VZ-18542/2013/533/MKn ze
dne 27. 9. 2013, ¢.j. UOHS-P88/2014/VZ-3320/2014/533/Mkn ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. UOHS-
P535/2015/VZ-12146/2015/553/Mkn ze dne 21. 5. 2015.
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