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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Konec postupovani naroku na dorovnani pri
squeeze-outu

Squeeze-out, pro nékteré zcela neznamy pojem, pro jiné znamy institut obchodniho prava, se kterym
se jiz nékdy treba i setkali. Jedna se o proces, pri kterém dochézi k vytésnéni mensinového akcionare
akcionarem, ktery drzi ve spolecnosti alespon 90 % akcii. Za tento nuceny prodej vétSinovému
akcionari nélezi mensinovému akcionari spravedliva penézni ndhrada a v pripadé, zZe s jeji vysi
nesouhlasi, muze se obratit na soud, aby prezkoumal primérenost poskytnutého protiplnéni a
pripadné stanovil povinnost spole¢nosti rozdil mezi vyplacenym protiplnénim a znaleckym posudkem
zjiSténou hodnotou dorovnat.

V souvislosti se squeeze-outem vznikly v Ceské republice také rizné spolky, jejichz ucelem
je pravé ochrana prav mensinovych akcionaru, a to tim zpiisobem, Zze mensinovi akcionari
postoupi spolku pravé narok na dorovnani. Kromé mensinovych akcionaru se tedy také
spolky, kterym byl narok na dorovnani postoupen, mohli obratit na soud.

Soudni rizeni o prezkoumani a dorovnani priméreného protiplnéni pri squeeze-outech se vyznacuje
mnozstvim specifik, kdy jednim z nich je také otdzka nahrady néklad rizeni, které v tomto pripadé
nejsou podminény tspéchem v rizeni, ale dle § 390 odst. 3 véta druhda ZOK ma pravo na nahradu
néakladu rizeni pripadnout mensSinovym akcionartm, a to i za situace, kdy nejsou uspé$nou stranou
soudniho sporu.

Prilom ve vy$e popsané praxi vSak nastal v dubnu tohoto roku, a to rozhodnutim Vrchniho soudu
v Praze. V této véci se jednalo o odvolani zalobce, kterym byl pravé jeden z vySe zminénych spolkd,
kterému byl mensinovym akciondrem postoupen narok na dorovnani, a to az po prevodu vlastnického
prava k akciim na vét$inového akcionére. Zalobce se v predmétné véci domdahal prezkoumdani
primérenosti poskytnutého protiplnéni a zaplaceni pozadovaného dorovnani. Vrchni soud ve svém
rozhodnuti dospél k nazoru, ze uCelem rizeni o prezkoumatelnosti poskytnutého protiplnéni je
ochrana skute¢nych mensSinovych akcionaru, pouze takovi mensinovi akcionari jsou legitimovani pro
podéni 7aloby, ¢imZ v$ak Zalobce neni a nikdy nebyl. Svoje stanovisko podloZil usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 30. srpna 2022, sp. zn. III. US 2065/22, ve kterém Ustavni soud Ceské republiky
konstatoval, Ze za situace, kdy dojde k prevodu vlastnického prava k akciim mensinového akcionare,
0 jehoz vytésnéni jiz bylo rozhodnuto valnou hromadou spolecnosti, avsak jesté nedoslo k prevodu
vlastnického prava na vétSinového akcionare, tak tato skutecnost nestavi nového vlastnika akcii do
pozice mensinového akcionare, ktery ma pravo se obratit ve véci prezkoumdani primérenosti
poskytnutého protiplnéni a pripadného dorovnani na soud.

Dle nazoru Vrchniho soudu v Praze tim, Ze dle Ustavniho soudu Ceské republiky neni aktivné
legitimovan ani subjekt, ktery se stal vlastnikem akcii po rozhodnutim valné hromady o vytésnéni
akcii, avSak pred samotnym prevodem vlastnického prava k akciim na vétSinového akcionare, tak
nemuze byt aktivné legitimovén ani subjekt, kterému byl pouze postoupen narok na dorovnani, avsak
vlastnickym pravem k akciim nikdy nedisponoval.

Na zékladé vySe uvedeného zavéru se tedy Vrchni soud v Praze viibec nezabyval skutkovym stavem,
ale potvrdil rozhodnuti soudu I. stupné, ve kterém byla zamitnuta Zaloba na dorovnéni, a to z duvodu
absence aktivni legitimace ze strany zalobce. Dale stejné jako soud I. stupné rozhodl o povinnosti



zalobce zaplatit Zalované spole¢nosti nahradu nakladu rizeni.

Vy$e popsané rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze podporené také judikaturou Ustavniho soudu
Ceské republiky je velice pokrokové, jelikoZ ndm vymezuje a zarovein zuzuje okruh aktivné
legitimovanych subjektu, které se mohou domahat v pripadé squeeze-outu prezkoumani primérenosti
poskytnutého protiplnéni a pripadného dorovnani u soudu a taktéz nam specifikuje pripad, kdy se
neuplatni specialni pravidlo pro ndhradu nékladu rizeni vymezené v § 390 odst. 3 vété druhé ZOK,
ale navraci nas do obecného pravidla, a to podminky uspéchu v rizeni.

Nejvice se tyto nové zavéry dotknout pravé Cinnosti spolkd, jejichz mnohdy jedinym ucelem je pravée
ochrana prav mensinovych akcionart, kterou fakticky vétSinou vykonavaji formou postoupeni naroku
na dorovnani mensinovymi akcionari a nasledném vedeni soudniho sporu proti spole¢nosti. Novou
rozhodovaci praxi soudl prisly tyto spolky o velice duleZity nastroj a je jen otdazkou ¢asu, jak se tato
skutec¢nost promitne do jejich dalsi existence.

Mgr. Nikol Labutova,
pravnik

Mgr. Lucie Simkova,
pravnik

JELiNEK & PARTNERI

ADVOKATNI KANCELAR | ATTORNEYS AT LAW

Advokatni kancelar JELINEK & Partneti s.r.0.

Pardubice - Drazkovice 181
533 33 Pardubice - Drazkovice

Truhlarska 1108/3
110 00 Praha 1

Tel.: +420 466 310 691
e-mail: advokati@advokatijelinek.cz

Dalsi clanky:

 Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednéni ve smlouvach
o EUDAMED: Jednotna databéze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredku

e AML a diskriminace v realitni praxi: chyby, které mohou vyjit draho



mailto:advokati@advokatijelinek.cz?subject=
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-37-povinna-forma-jednani-ve-smlouvach-121365.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/eudamed-jednotna-databaze-meni-pravidla-hry-na-trhu-zdravotnickych-prostredku-121300.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/aml-a-diskriminace-v-realitni-praxi-chyby-ktere-mohou-vyjit-draho-121334.html

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
» Nova pravidla ICC pro rozhod¢i rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. ¢ervna 2026
 Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti



https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-verejnych-drazbach-aukce-a-obalkove-metody-121331.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/revize-zajezdove-smernice-co-prinasi-co-hrozilo-a-co-to-znamena-pro-praxi-121302.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-o-prevodu-nemovitosti-bez-uvedeni-vyse-kupni-ceny-121297.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-tlacitkova-novela-povinne-tlacitko-pro-odstoupeni-od-smlouvy-121308.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-bez-presneho-urceni-kupni-ceny-121218.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-pravidla-icc-pro-rozhodci-rizeni-prehled-klicovych-zmen-ucinnych-od-1-cervna-2026-121294.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-36-dolozka-o-mlcenlivosti-121312.html

