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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Konec povinného zastoupeni advokata
advokatem?

Utastnik musi byt pii fizeni pred Ustavnim soudem zastoupen advokéatem. Tot odvéka pravda, kterd
az donedavna platila i v pripadech, kdy byl ucastnikem sam advokat. AZ nedavno, konkrétné 8. rijna
2015, prijalo plénum ustavniho soudu stanovisko[1], které stanovi, Ze je-li icastnikem nebo vedlejSim
tcastnikem fizeni pred Ustavnim soudem advokat, nemusi byt dle ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o
ustavnim soudu zastoupen jinym advokatem.

To prinasi pomérné prilom do dosavadniho chapani nutnosti byt zastoupen a ani ze strany pléna
Ustavniho soudu nebylo toto stanovisko prijato jednomyslné, soudci Jan Filip, Pavel Rychetsky a
Vladimir Sladecek k véci sepsali své podrobné odiivodnéné a pomérné presvédcivé disenty.

Plénum se k véci vyjadrovalo jiz v davné minulosti, konkrétné 21. 5. 1996, kdy svym nalezem[2] jasné
stanovilo, Ze se povinnost byt zastoupen advokatem vztahuje i na stézovatele, kteri jsou sami
advokaty. Argumentovalo se smyslem a mimotrddnou z&vaZnosti fizeni pfed Ustavnim soudem a s
tim spjaté snaze o pravné kvalifikované uplatiovani prav a také vyssiho stupné objektivity icastnika
rizeni pri posuzovani vlastniho postaveni.

Ustavni soud v aktuéalnim stanovisku prohlasil, Ze je nutno vychézet ze skute¢nosti, Ze se od doby od
prijeti puvodniho stanoviska vyrazné zménily okolnosti spjaté s rizenim o ustavni stiznosti. Tehdy,
kolem roku 1996, bylo rizeni pfed Ustavnim soudem stale pomérné novym typem, se kterym tedy
ucastnici méli relativné maélo zkuSenosti, a pozadavek na striktni advokatni zastoupeni se jevil
racionalnim. To jiz neplati, v roce 2015 ma kazdy advokat k dispozici velké mnozstvi informacnich
zdroju a pomucek, zahrnujicim komentéare a popularné nau¢né publikace tykajici se specificky rizeni
pred Ustavnim soudem, otevieny pristup do databaze judikatury, vzory podani apod.

S vyuzitim této bohaté databaze informaci, soudnich rozhodnuti a vzort by mél dle soucasného
nazoru pléna kazdy advokat schopen hajit nejen prava svych klientli v fizenich pied Ustavnim
soudem, ale i sva vlastni. Navic se zménila i samotné dikce zdkona o Ustavnim soudu a fizeni pred
nim se promeénilo v naprosté mire na pouhou pisemnou komunikaci ve formé sepsani ustavni
stiznosti, v soucasnosti se tstni jednani konaji naprosto vyjimecné.

Ve zkratce zakotvilo plivodni stanovisko dva nosné duvody, které jsou novym vykladem oba
prekondany - prvnim je pravni kvalifikovanost podani (vyvracena vy$e uvedenym narustem
relevantnich zdroju), druhym pak garance vyss$iho stupné objektivity - to neplati, nebot nelze
predpokladat, ze by advokat pri sepisovani ustavni stiznosti ve své vlastni véci postupoval s mensi
odbornosti ¢i obezretnosti, pravé naopak.

Stanovisko zde prinasi tsmévny argument, ze v soucasné dobé pusobi jako advokati nékolik byvalych
soudcti Ustavniho soudu a kdyby se setrvavalo na pivodnim nézoru, tak by i tito advokati museli byt
zastoupeni jinym advokatem (ktery by byl nejspiSe z podstaty véci prakticky vzdy méné fundovany,
nez jsou oni sami). Navic sam stézovatel se muze vzdy pred podanim stiznosti s kymkoliv poradit a
pak stiznost jako advokat podat sam, popripadé si stiznost saém sepsat a nechat ji jen podepsat jinym
kolegou, moznosti je mnoho.



Tim dojde k Uspore nékladl rizeni, nebot advokat nuceny byt zastoupen dal$im advokatem, musi
tomuto uhradit ¢astku za 2-3 tkony pravni sluzby, pokud neni ujednano pro bono zastoupeni.

Hlavni argumenty se tyké rozdilu mezi zastoupenim u nejvyssich soudl (jak dle OSR, tak dle SRS) a
u Ustavniho soudu. Tyto dva piedpisy stanovi, Ze v fizeni o mimoradnych opravnych prostiedcich
pred nejvyssimi soudy osoby s pravnickym vzdélanim (tedy ani advokati) nemuseji byt zastoupeny
advokatem. To vede k tomu, ze danda osoba si musi zajistit advokata az na rizeni o Ustavni stiznosti,
tedy pribrat osobu, ktera v rizeni nikdy predtim nefigurovala a az do podani ustavni stiznosti o ném
nic nevi misto toho, aby se ve véci dal hajil advokat sam.

V tvodu byla zminéna tri odliSna stanoviska. Tento text si neklade za cil je podrobné rozepsat,
ostatné zajemcim je cely text k nahlédnuti piimo na webové strance[3] Ustavniho soudu. SpiSe se
podivat na nékteré zajimavé argumenty které zaznély.

Prvnim je disent soudce Jana Filipa, ktery bezesporu zaujme svym nazorem na néco ve smyslu
»pozitivni diskriminace”, kdy dle jeho nazoru dostavaji advokati nezaslouzenou vyhodu v pristupu k
soudu, nebot nemusi zvazovat ndklady na zastupovani. Soudce Sladecek si pak zapolemizoval,
nakolik se uroven pravné kvalifikovanych podani zlepsila. Konkrétné spatruje jediny posun v tom, ze
aktudlné jsou tato podani obsahlejsi, coz ovSem ne vzdy odrazi zvySenou erudovanost daného
advokata. Jeho dal$im argumentem je pak nutnost jistého odstupu od subjektivniho hodnoceni véci,
kterého je dosazeno mimo jiné i skrze zastoupeni nékym jinym.

Nebudu se zde poustét do subjektivniho hodnoceni, ktery nazor je ten nejspravnéjsi, jako obvykle
bude pravda schovana v té Siroké Sedé zoné uprostred, ale rad si pockdm na zhodnoceni tohoto
posunu za nékolik let, zda se skutecné obavy z odliSnych stanovisek naplnily nebo zda cela tprava
prispéla (jak je zamysleno) k zefektivnéni a zracionalnéni celé upravy. Praktické dopady nebudou
nijak velké, pocCet Ustavnich stiznosti, kde je stézovatelem advokat, je totiz naprosto mizivy, jak
ostatné zminuje i Pavel Rychetsky ve svém odliSném stanovisku.

-

Jan Metelka,
student Pravnické fakulty UK

[1] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.
[2] P1. US-st. 1/96 (ST 1/9 SbNU 471)
[3] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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