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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Konec prazdnych holdingu? NSS upozornuje
na limity osvobozeni dividend bez
ekonomického duvodu

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 12. ¢ervna 2026, sp. zn. 10 Afs 57/2026-48,[1]
predstavuje dalsi vyznamny dilek do skladacky judikatury, v niz soudy dasledné vymezuji hranice
mezi legitimnim danovym planovanim a zneuzitim prava. Rozhodnuti tak zapada do Sirsiho trendu
poslednich let, kdy se pri posuzovéani naroku na danové vyhody stéle vice prosazuje duraz na
ekonomickou realitu transakci a jejich ucel. Pro praxi proto nejde jen o dalsi judikat, ale o dulezité
upozornéni, Ze holdingové struktury bez dostate¢né substance budou vystaveny zvysenému riziku
zpochybnéni.

Skutkové okolnosti pripadu

V centru holdingové struktury stala ceska spolec¢nost s rucenim omezenym (,dcerina spolecnost”),
kterad byla plné vlastnéna materskou kyperskou spoleCnosti (,materska spoleénost”). Materska
spolecnost vsak nevystupovala jako nezavisly investor, ale byla neprimo plné kontrolovana stejnym
skute¢nym vlastnikem, ktery kontroloval i samotnou Ceskou spolecnost a dalsi spole¢nosti v rdmci
skupiny (,koneCny majitel”). Materska spoleCnost navic nevykondvala zadnou realnou
podnikatelskou ¢innost, nepusobila na trhu a jeji prijmy pochéazely vyluc¢né od ¢eské dcery, zejména z
licenc¢nich poplatkl za ochrannou znamku.

Do struktury byla néasledné zapojena i dalsi ¢eska spolecnost s ru¢enim omezenym, ktera byla
vlastnéna z 75 % kone¢nym majitelem a z 25 % materskou spoleCnosti (déle jen ,sesterska
spolecnost”).

Transakcni mechanismus byl nastaven tak, Ze dcerind spolecnost nejprve vyplatila své materské
kyperské spolecnosti dividendu ve vysi 15 mil. K¢, priCemz na tuto vyplatu uplatnila osvobozeni od
dané z prijmu pravnickych osob podle § 19 odst. 1 pism. ze) zdkona o danich z prijmu. [2] Jesté pred
samotnou vyplatou pritom v ramci skupiny probéhly zapujcky mezi dcefinou spolecnosti a sesterskou
spolecnosti ve vysi priblizné 12,5 mil. K¢.

Na tuto vyplatu navazal krok na urovni materské spolecnosti, ktera méla prijaté prostredky pouzit k
poskytnuti priplatku mimo zakladni kapitél sesterské spolecnosti. Tyto operace vSak ve skutecnosti
neprobéhly jako realny tok penéz mezi jednotlivymi subjekty. Zavazky z titulu dividendy, zapujcky a
priplatku byly vzajemné zapocteny, takze ve vysledku doslo k prevodu ekonomické hodnoty bez
faktického pohybu hotovosti.

Nutno upozornit, Ze v ramci daného holdingu neslo o prvni soudni spor tykajici se nastaveni vztahu
mezi dcerinou spolecnosti, materskou spole¢nosti a konecnym majitelem. Jiz v roce 2022 rozhodoval
NSS o starsi kauze téze dceriné spolecnosti, ktera se tykala vyplaty podill na zisku za zdanovaci
obdobi roku 2013.[3] Tehdy spravce dané dovodil, ze skutecnym vlastnikem dividend vyplacenych
materské spolecnosti nebyla tato zahranic¢ni spoleCnost, ale koneény majitel.[4] NSS tento zavér
potvrdil a kasacni stiznost ¢eské spolecnosti zamitl.[5]



V tehdejsi véci bylo pro soudy podstatné zejména to, Ze na zahrani¢ni ucty kyperské spole¢nosti
prichazely pouze platby podili na zisku od dceriné spolecnosti a ty byly nasledné béhem nékolika
dnu prevadény na ucet skutecného majitele.[6] Soudy nasledné dospély k zavéru, ze materska
spolec¢nost nebyla skuteénym prijemcem dividend, ale spiSe formalnim mezi¢lankem zakryvajicim
skuteCny tok prostredki.[7]

Aktualni rozsudek na tuto predchozi historii navazuje, avsak skutkové ji posouva. Tentokrat nebylo
vlastnickych vztaht a vnitroskupinovych financ¢nich operaci, kterd vedla k tomu, ze prostredky
vytvorené ceskou dcerinou spole¢nosti byly pres kyperskou materskou spolecnost nasmérovany do
sesterské spolec¢nosti bez danového zatizeni.

Praktickym vysledkem tohoto usporadani bylo, Ze prostredky vytvorené ceskou spolecnosti byly pres
kyperskou holdingovou spolecnost nasmérovany do sesterské spolecnosti, aniz by doslo k jejich
zdanéni. Pokud by pritom kyperska materska spole¢nost ve strukture nebyla, odpovidajici prostredky
by musely byt nejprve vyplaceny skute¢nému majiteli, typicky jako dividenda zatizena srazkovou
dani, a teprve nasledné by je skutecny majitel mohl vlozit do jiné spolecnosti jako priplatek mimo
zakladni kapitdl. Prave vlozeni kyperské spolecnosti mezi ¢eskou spolecnost a sesterskou spolecnost
umoznilo dosdhnout vysledku, pri némz nebyla vyplata zisku zdanéna.

Osvobozeni dividend aneb co zakon skutecné sleduje

Osvobozeni podilll na zisku mezi spojenymi osobami predstavuje jeden ze zdkladnich nastroju
eliminace ekonomického dvojiho zdanéni. Ceska pravni iprava v tomto sméru reflektuje evropskou
smérnici o materskych a dcerinych spole¢nostech[8] a stanovi relativné jasna formalni kritéria,
jejichz splnéni zpravidla otevira prostor pro uplatnéni osvobozeni.

Jak vsak ukazuje aktualni judikatura, splnéni téchto podminek samo o sobé nepostacuje. Rozhodujici
je, zda konkrétni usporadani odpovida ucelu pravni Gpravy, tedy eliminaci dvojiho zdanéni, a nikoli
vytvoreni struktury smérujici k jeho plnému vylouceni.

Kde konci optimalizace a zaCina zneuziti prava

Podle § 8 odst. 4 danového radu[9] nelze priznat danovou vyhodu, pokud je pravo uplatnéno v
rozporu se smyslem a ucelem pravni Upravy. NSS pritom ve své judikature standardné aplikuje tzv.
dvoustupnovy test zneuziti prava,[10] ktery predpoklada naplnéni objektivni i subjektivni slozky.

V ramci objektivni slozky se zkoumd, zda danovy subjekt sice formalné splnil zadkonné podminky,
avsak vysledkem jeho postupu je stav odporujici Géelu pravni upravy. Samotné formalni naplnéni
zakonnych kritérii tedy nepostacuje; rozhodujici je, zda dané usporadani nevede k efektu, ktery
pravni norma nepredpoklada ¢i primo popira.

Na tuto rovinu navazuje posouzeni subjektivni slozky, ktera se zaméruje na otazku, zda byl tento
rozpor vytvoren umeéle. Klicové je, zda hlavnim ¢i prevazujicim Gcelem struktury bylo ziskéni danové
vyhody a zda pro ni existuje racionalni ekonomické ospravedlnéni nezavislé na tomto benefitu. Pokud
takové ospravedlnéni chybi, je zpravidla dan zavér o zneuziti prava.

V kontextu holdingovych struktur NSS zaroven zduraznuje, Ze jednotlivé kroky nelze hodnotit
izolované. Posouzeni musi byt vzdy komplexni a zohlednovat pravni, danové i ekonomické aspekty
celého usporadani.



Evropsky kontext: odkud se test zneuziti prava bere

Uvedeny pristup nelze chéapat izolované na narodni urovni. Dvouslozkovy test, jak jej dnes aplikuje
NSS, vychdazi z doktriny zdkazu zneuziti prava (,abuse of law doctrine”), ktera je zavedenym
obecnym principem unijniho prava.

Stavebnim kamenem tohoto principu je rozhodnuti Van Binsbergen,[11] v némz Soudni dvur
Evropské unie (SDEU) pripustil, Zze Clenské staty mohou prijmout opatreni k zabranéni tomu, aby se
subjekty dovolavaly unijnich svobod vylucné za Gcelem obchazeni pravidel, kterd by se na né jinak
vztahovala.

Naésledné tento pozadavek SDEU rozvinul v ramci Emsland-Stérke,[12] kde SDEU dovodil, ze vyhoda
plynouci z unijni tpravy musi byt odeprena, pokud byla ziskdna na zdkladé uméle vytvorenych
podminek, a soucasné vymezil nutnost zkoumat jak rozpor s icelem pravni normy (objektivni slozku),
tak umysl tuto vyhodu ziskat (subjektivni slozku).

Tento pristup byl dale potvrzen a zobecnén v rozsudku Halifax,[13] v némz SDEU vyslovné
konstatoval, Ze se osoby nemohou dovolavat unijniho prava za ucelem zneuziti ¢i podvodu a ze
danova vyhoda musi byt odeprena, pokud jsou transakce uskutecnény prevazné za ucelem jejiho
ziskani.

cases.[14] V téchto vécech SDEU rozhodl, Ze ¢lenské staty musi odeprit vyhody smérnice o
materskych a dcerinych spolecnostech v pripadé, kdy jsou dividendy vyplaceny prostrednictvim
umeélych struktur, které nemaji skutecné ekonomické opodstatnéni a slouzi jako tzv. ,konduitni
spole¢nosti“.[15]

Aktualni vyvoj doklada napriklad rozsudek Nordcurrent,[16] v némz SDEU potvrdil, Ze Clenské staty
mohou odeprit osvobozeni od korporacni dané z dividend obdrzenych od dceriné spoleCnosti, jestlize
je dana dcerina spolec¢nost ,umélou konstrukci“, a to za predpokladu, ze hlavni tcel takové dceriné
spolecnosti spociva v ziskani danové vyhody.

Zdakaz zneuziti prava tak nelze vnimat jako izolovany narodni koncept, ale jako soucast Sirsiho
evropského ramce, ktery klade duraz na ekonomickou realitu transakci a systematicky odmita Cisté
formalni konstrukce bez skute¢né substance.

Jak NSS aplikoval test zneuziti prava

NSS potvrdil zavéry spravnich organt a krajského soudu a kasac¢ni stiznost zamitl.[17] Jinymi slovy, i
pres formalni splnéni zdkonnych podminek pro osvobozeni dividend soud dospél k zavéru, ze v
posuzovaném pripadé byly naplnény podminky zneuziti prava, a daovou vyhodu proto nelze
priznat.[18]

Pri svém posouzeni NSS vyslovné aplikoval ustaleny dvoustupnovy test. V rdmci objektivni slozky
konstatoval, Ze struktura sice formalné naplnila zakonné pozadavky, avSak vedla k vysledku
odporujicimu smyslu pravni upravy, tedy k faktickému vyvadéni ziska bez odpovidajiciho zdanéni na
urovni konecného prijemce.[19]

Na tuto uvahu navazalo posouzeni subjektivni slozky, v jehoz ramci NSS vyhodnotil, ze dané
usporadani postrada racionalni ekonomické ospravedlnéni a bylo vytvoreno prevazné za tcelem
dosazeni danového zvyhodnéni.[20] Klicova pritom byla absence presvédcivého vysvétleni
ekonomické role holdingové spole¢nosti KPI a celkové nastaveni transakci v ramci skupiny.



Absenci raciondlniho ekonomického ospravedlnéni NSS spatroval prevazné v tom, ze kyperska
spole¢nost neméla vlastni podnikatelskou aktivitu, jeji prijmy pochazely vylucné od ceské spolecnosti
a cela struktura byla fakticky ovladana jednou fyzickou osobou. Ackoliv v projednavané véci nedoslo
k faktickému primému vyplaceni prostredku kone¢nému fyzickému vlastnikovi, ale ,pouze” k
presmérovani prostredku uvnitr skupiny, NSS zde presto potvrdil, ze i v takové situaci jde o zneuziti
prava.

Jak poznat ,bezpecnou” holdingovou strukturu

Rozsudek zapada do ustalené judikaturni linie NSS, ktera pri aplikaci § 8 odst. 4 danového radu
dlouhodobé zdurazinuje nutnost individualniho a komplexniho posouzeni kazdé holdingové struktury.
Jak soud pripomind i s odkazem na svou drivéjsi judikaturu, samotnda existence holdingové
spolec¢nosti, byt s omezenou funkci, nemuze automaticky vést k zavéru o zneuziti prava.[21]
Rozhodujici je vzdy konkrétni ekonomicky obsah daného usporadani a schopnost danového subjektu
jej racionalné vysvétlit.

Pro posouzeni objektivni slozky zneuziti prava je pritom klicové vymezeni Géelu pravni Gpravy, v
daném pripadé osvobozeni dividend. NSS opakované zduraznuje, ze cilem této Upravy je zabranéni
ekonomickému dvojimu zdanéni, nikoliv vytvoreni prostoru pro uplné vylouceni zdanéni na trovni
konecného prijemce.[22] Pokud struktura vede k takovému efektu, je dan zaklad pro jeji kritické
posouzeni.

Na urovni subjektivni slozky nasledné vystupuje do popredi otdzka, zda ma dané usporadani
racionalni ekonomické ospravedlnéni. NSS pritom ve své judikature opakované zduraziuje, ze
klicovym momentem je schopnost danového subjektu predlozit logické a dolozitelné duvody svého
postupu.[23] Pokud tyto duvody absentuji, resp. pokud dané jednani nedava smysl jinak nez jako
nastroj k dosazeni danové vyhody, je zpravidla dan zavér o zneuziti prava.[24]

V navaznosti na uvedenou judikaturu lze identifikovat nékolik faktoru, které budou v praxi hrat
zasadni roli. Ve prospéch ekonomické substance svédci zejména existence skutecné podnikatelské
¢innosti, odpovidajici persondlni a materialni zazemi, redlna role spolecnosti pri rizeni ¢i financovani
skupiny nebo dlouhodoby ekonomicky ucel struktury.

Naopak jako rizikové NSS opakované vnima situace, kdy holdingova spole¢nost postrada vlastni
funkci, plni pouze ,pritokovou” roli a jeji zapojeni do struktury nedéva samostatny ekonomicky
smysl. Varovnym signalem mohou byt i vyrazna personalni propojenost subjektt a zejména financni
operace, jejichz ekonomické opodstatnéni je obtizné vysvétlitelné, typicky napriklad vyvadéni
prostredku bez zdanéni prostrednictvim priplatki mimo zékladni kapital.

Lze tak shrnout, Ze rozhodujici neni ani tak formdlni nastaveni struktury, jako spiSe jeji schopnost
obstat pri testu ekonomické racionality.

Kam smeéruje dalsi vyvoj

Rozsudek NSS sp. zn. 10 Afs 57/2026-48 potvrzuje pokracujici trend zprisnovani posuzovani
skutecného ekonomického smyslu transakci. Neznamena to vSak, ze by holdingové struktury jako
takové prestaly byt legitimnim nastrojem danového planovani.

Z judikatury jasné plyne, ze rozhodujici nebude formalni nastaveni struktury, nybrz schopnost
danového subjektu presveédcive vysvétlit jeji ekonomicky ucel a dolozit jej konkrétnimi okolnostmi.

Pro holdingové struktury tak aktudlni vyvoj nepredstavuje jejich zdkaz, ale spiSe posun v



pozadavcich na jejich odivodnéni: ¢im vice se dand holdingové struktura blizi artificidlnimu
usporadani, tim vyssi bude nérok na prokazani jeji realné ekonomické funkce.
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