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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Konec soubéhu po rekodifikaci

Utinnost rekodifikace se nezadrzitelné bliZi. Presto v$ak stale nepanuje obecna shoda na tom, jak to
bude od 1. ledna 2014 s tzv. ,soubéhy”. Bude i po tomto datu pripustné, aby jedna osoba zastavala
ve spolecnosti jak manazerskou pozici v pracovnépravnim vztahu, tak funkci ¢lena jejiho statutarniho
organu? Odpovéd na tuto otazku, vcetné souvisejiciho doporuceni, se pokusim poskytnout v tomto
Clanku.
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Dnes vyslovné v zakoné...

Soubéhy byly v ceském pravnim radu pripustény zakonem ¢. 351/2011 Sb. S Gc¢innosti od 1. ledna
2012 tak bylo umoznéno, aby ¢len statutarniho organu vykonaval v pracovnépravnim vztahu i ¢ast
aktivit spadajicich pod vykon jeho funkce. § 66d obchodniho zédkoniku tak stanovil ve vztahu k
obchodnimu vedeni vyslovné a relativné komplexné. Moznost soubézné existence dvou pravnich
vztahu s prekryvajicim se obsahem (typicky spadajici do kompetence generalnich, obchodnich,
finan¢nich a jinych reditel) tak byla postavena najisto.

... po rekodifikaci vSak pouze zdanlivé

Z&kon o obchodnich korporacich vsak obdobnou upravu neobsahuje. V § 61 odst. 3 upravuje pouze
situaci, kdy je zaméstnanec soucCasné i clenem statutarniho organu. Zdanlivé zde dochazi ke
kontinuité s § 66d odst. 3 ObchZ. Na toto ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich je vsak nutné
hledét v kontextu jeho ptuvodniho navrhu. Z néj bylo do obchodniho zékoniku prevzato i ustanoveni §
66d. Ze samotného navrhu zdkona o obchodnich korporacich vSak bylo pozdéji zamérné vypusténo. §
61 odst. 3 ZOK nicméné zustal. Moznost soubéhu z néj ale nebude mozné dovozovat. Toto ustanoveni
se bude aplikovat pouze na pripady, kdy maji byt ¢lenu statutarniho organu poskytnuta tam uvedena
plnéni z jiného titulu, nez je vykon funkce. Rekodifikace totiz uplné nevylucuje existenci situace, kdy
¢len statutarniho organu spolecnosti bude s ni zaroven v pracovnépravnim poméru. Pracovni pomér
se vSak bude moci tykat pouze ¢innosti podpurnych (napt. ridi¢, vratny, skladnik) nebo vyrazné
specializovanych (IT nebo ucetni specialista), a tedy nespadajicich pod obchodni vedeni.

Co neni zakazano, neni vzdy i dovoleno

Moznost soubéht po rekodifikaci nelze obhdjit ani zasadou legélni licence. Strana zéavazkového
vztahu je totiz vzdy povinna prokazat ekonomicky divod (kauzu) zavazku. To stanovi jak § 495 Obc¢Z,
tak i § 1791 odst. 1 NOZ. Zavazkovy vztah mezi ¢lenem statutarniho organu a spolec¢nosti je zalozen
jiz okamzikem uc¢innosti jeho zvoleni ¢i jmenovani do funkce. Smlouva o vykonu funkce muze byt
uzavrena, ale nemusi. Zavazkovy vztah existuje a jeho kauzou je vykon funkce. Ten zahrnuje
predevsim obchodni vedeni a jednani jménem (nové zastupovani) spolecnosti. Ma-li ¢len statutarniho
organu uzavrenou zaroven pracovni smlouvu na druh prace, do jejiz naplné je zarazen téz vykon
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aktivit spadajicich do obchodniho vedeni (viz vySe zminované pozice generdalnich a jinych rediteld),
ma tento zavazek a zavazek z titulu vykonu funkce shodny ekonomicky duvod. Jinymi slovy, jeden ze
zévazkovych vztaht kauzu postrada. Bez vyslovné opory v zakoné takové zavazky s duplicitou kauz
nemohou vedle sebe vzniknout a nemohou ani déle trvat. Rekodifikace vyslovnou oporu pro soubéhy
postrada.

Co s pracovnimi smlouvami z let 2012 a 2013?

Dilezité je zodpovédét otazku, co se po 1. lednu 2014 stane v pripadé, ze Clen statutarniho organu
vyuzil v letech 2012 a 2013 (do¢asnou) moznost soubéhti a uzaviel na ¢innosti spadajici do
obchodniho vedeni pracovni smlouvu. Odpovéd je potreba hledat v prechodnych ustanovenich
novych pravnich predpist. Na prvni pohled se muze zdat, ze se tito ¢lenové nemuseji niceho obéavat.
§ 3028 odst. 3 NOZ totiz stanovi, ze pravni poméry vzniklé prede dnem jeho uc¢innosti, jakoz i prava a
povinnosti z nich vzniklé, se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy. Fungujeme postaru, ledaze si
sjedname jinak.

Avsak opak je pravdou. ReSeni se skryva v § 3041 odst. 1 NOZ, ktery upravuje pravni povahu
pravnickych osob. Obsah prav a povinnosti ¢lent statutarnich organt je totiz nerozlu¢né spjat s
¢innosti pravnické osoby a fungovanim jejich organt. Vykon pusobnosti takového ¢lena ma navic
vyznamné dopady do sféry mimo pravnickou osobu jako takovou. Vyznamné jsou zejména povinnosti
vuci véritelim a minoritnim spole¢nikim pravnické osoby. Na pravni poméry ¢lenu statutarnich
organu se tedy bude od 1. ledna 2014 aplikovat nova pravni uprava. Dovodit to lze i z prechodného
ustanoveni § 777 odst. 3 ZOK. To uklada povinnost uzpusobit ujednani smluv o vykonu funkce upraveé
tohoto zékona do Sesti mésict ode dne jeho Gcinnosti. Dale 1ze argumentovat i ustanovenim § 775
ZOK. To stanovi, ze zdkonem o obchodnich korporacich se ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne
jeho Gcinnosti. Témito pravy a povinnostmi jsou jisté i ty nalezejici ¢lenu statutarniho organu.

Nebudou-li po 1. lednu 2014 soubéhy mozné a budou-li se prava a povinnosti ¢lent statutarnich
orgéant ridit novou pravni upravou, nebudou vedle sebe moci zavazkovy vztah z titulu vykonu funkce
a pracovnépravni vztah tykajici se obchodniho vedeni obstat. Jeden z nich patrné zanikne v souladu s
§ 2006 NOZ pro naslednou nedovolenost a naroky z néj jiz ¢lenu statutarniho organu nebudou
plynout. Ktery z nich to bude, rozhodnou az soudy.

Doporuceni na zavér

Moznost soubéht u¢innosti rekodifikace kon¢i. Dalsi osud platné uzavienych pracovnich smluv na
druh préce, do jejiz néplné je zarazen téz vykon aktivit spadajicich do obchodniho vedeni, neni zcela
ziejmy. V zajmu pravni jistoty a predvidatelnosti vztahl se spole¢nosti bude urcité nejvhodnéjsi k 31.
prosinci 2013 takovou pracovni smlouvu ukoncit a s uc¢innosti od 1. ledna 2014 pak uzavrit novou
smlouvu o vykonu funkce, prip. sjednat dodatek k ptuvodni smlouvé o vykonu funkce. Je pritom treba
pamatovat na nové nalezitosti téchto smluv, jak je vyZaduje zdkon o obchodnich korporacich.
Podrizeni smluv o vykonu funkce kompletné upravé zakoniku préace ale nelze doporucit. Tim vSsak
neni vyloucena moznost sjednat si vétsinu vyhod, které typicky nabizi pracovni pomér, napr. pravo
na cestovni nahrady, odstupné ¢i rizné bonusy. K tomu vSak blize az v nékterém z dalSich ¢lanku...
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