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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Konec svobody podnikani v Cechach?

Ceské obchodni inspekce pokutovala 3. 6. 2009 ¢astkou 10.000,- K& Milana Jank, provozovatele
Restaurantu u Netopyra[1] za udajné diskriminacni praktiky, kdy tento umistil ke vstupu do své
provozovny napis: ,Tato restaurace neni vhodna pro déti do 6 let v doprovodu rodicu z duvodu
ruseni ostatnich a hotelovych hosti. Vstup pouze pro dospélé a déti od 6 let v doprovodu rodic¢a.”.

To bylo Ceskou obchodni inspekci (dale jen COI) kvalifikovano jako diskriminace spotfebitelt do 18
let véku, kteri prichazeji samostatné, tedy bez doprovodu rodicu, jakoz i jako diskriminace rodicu,
kteri maji potomky mladsi 6 let, a maji tak rovnéz zakézan vstup do provozovny.

Provozovatel se branil Zalobou, kterou podal 8. 7. 2009 k Méstskému soudu v Praze, kde
argumentoval tim, Ze § 6 zdkona ¢. 634/1992 Sb. o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakon o ochrané spotrebitele[2]), ktery stanovi, Ze prodavajici nesmi pri
prodeji vyrobkl nebo poskytovani sluzeb spotrebitele diskriminovat, nelze aplikovat extenzivné v
tom smyslu, zZe by se daly kazdé rozdilné podminky povazovat za diskriminaci. Dalsi reSenou oblasti
byl fakt, ze provozovna se jmenuje Hotel Bat a nikoliv Restaurant u Netopyra, nicméné pro tucely
rizeni nebyla tato diskrepance v ndzvech rozhodujici. Provozovatel argumentoval, Ze prostory
restaurace jsou Casto vyuzivany k obchodnim jednénim a Ze je pti nich podstatny klid a ticho, které
muze pritomnost malych déti narusit, a proto existuje divod pro opatfeni omezujici jejich pritomnost
V Provozovne.

Méstsky soud zvazil argumenty obou stran a priklonil se k tomu, ze pravdu ma provozovatel, ze
spektrum své klientely je jeho vlastni obchodni rozhodnuti a pokud se sdm rozhodne dobrovolné
omezit své hosty timto zplisobem ve svém soukromém zarizeni, nepredstavuje to diskriminacni
chovani dle dikce § 6 zakona o ochrané spotrebitele.

S tim na oplatku nesouhlasila Ceska obchodni inspekce, kterd podala 2. 1. 2014 kasaéni stiznost k
Nejvyssimu spravnimu soudu (dale jen NSS). Namitala, ze zakaz vstupu jednotlivé osoby, at uz opilé,
hlucné, apod. je pripustny, nicméné pausalni zdkaz celé skupiné, napriklad vSech mladsich 6 let, je
nepripustny a predstavuje tvrzenou diskriminaci.

NSS ve své argumentaci uplatnil kromé zédkona o ochrané spotrebitele také zakon ¢. 198/2009 Sh., o
rovném zachézeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonu
(antidiskrimina¢ni zékon[3]), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen antidiskrimina¢ni zakon),
kdyz podle § 1 odst. 1 pism. j) tento zdkon ,bliZe vymezuje prdvo na rovné zachdzeni a zakaz
diskriminace ve vécech pristupu ke zbozi a sluzbdm, vcetné bydleni, pokud jsou nabizeny verejnosti
nebo pri jejich poskytovani”.

Kli¢ pravni argumentace se pak ukryva v odstavci 15 Rozsudku ¢. 4 As 1/2014 - 28[4]

Podle § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zékona , primou diskriminaci se rozumi takové jedndni, vcetné
opomenuti, kdy se s jednou osobou zachdzi méné priznive, nez se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se
zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z diuvodu rasy, etnického ptivodu, ndrodnosti,
pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postiZzeni, ndbozenského vyznani, viry ¢i svétového
ndzoru.” Podle § 7 odst. 1 véta prvni téhoz zdkona ,diskriminaci neni rozdilné zachdzeni z diivodu
pohlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postiZeni, nabozenského vyzndni, viry ¢i svétového
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ndzoru ve vécech uvedenych v § 1 odst. 1 pism. f) az j), pokud je toto rozdilné zachdzeni objektivné
odtivodnéno legitimnim cilem a prostredky k jeho dosazeni jsou primérené a nezbytné.”

To prakticky objasnuje celou argumentacni linii NSS, tedy stret mezi potencialné diskriminacnim
opatrenim a jeho pddnym odavodnénim vhodnym legitimnim cilem, ktery musi zéroven splnit
kritérium primérenosti[5].

(A) argumentace provozovatele:

Jak bylo popséano vyse, restaurace je ¢astym mistem obchodnich schiizek, mj. manazert ze Skoda
Auto a.s. a zahrani¢nich hostu. Ti z povahy obchodniho jednéani vyzaduji prostredi, kde nejsou ruseni
nadmérnym hlukem, jehoZ zdrojem byvaji malé déti, ergo muze jejich pritomnost ucinit prostor
provozovny nezpusobilym pravé pro obchodni jednani. Provozovatel chce profilovat restauraci pravée
pro tato jednani, nebot trata manazeru pri schiuzkach je vy$si nez prumér a proto jsou cennymi
hosty, o které by provozovatel nerad prisel.

(B) argumentace NSS

NSS se neztotoznil s vySe popsanou argumentaci provozovatele a tvrdi, Ze provozovatel nesplnil
kritérium primérenosti. Navrhuje resit kazdy jednotlivy pripad hluku ad hoc a vyridit ho s
konkrétnim ditétem, potazmo jeho zakonnym zastupcem. Tyto jednotlivé pripady by pak byly reseny
vykazanim z provozovny, nebo omezenim opétovného vstupu. Soud déle argumentuje, ze prostory
stavebné vyhovuji navstéveé vsech vékovych kategorii, ze absentuje jakykoliv dalsi diivod, napriklad
Ze by byl podavan jen alkohol, nebo byly jinak naruseny moralni normy. Poslednim argumentem pak
je, Zze ackoliv provozovatel tvrdi, ze se zaméruje nebo by se rad zaméroval na obchodniky, prostory
tomu nejsou plné uzpusobené. Dokonce se zde nachézi nékolik LCD televizorl, které samy o sobé
vydavaji hluk. Samotna tvrzenda diskriminace se nevztahuje pouze na déti, ale i na jejich zakonné
zéastupce, z dikce § 2 odst. 4 antidiskriminacniho zédkona ,za diskriminaci z divodu pohlavi se
povazuje i diskriminace z divodu téhotenstvi, materstvi nebo otcovstvi a z divodu pohlavni
identifikace.” Tedy rodic, ktery se rozhodne se svym pétiletym ditétem navstivit predmétnou
provozovnu, se stane obéti diskriminace z davodu svého materstvi/otcovstvi.

Zde je nutno podotknout, Ze je nesmirné slozité nastinit, kde lezi ta hranice mezi legitimnim cilem a
primérenosti prostiedkd. Zijeme ve spole¢nosti, kde jsou omezeni tohoto typu naprosto pfirozenou
soucasti. Existuji bary, kde je vstup od 18 let, pjcovny aut, které ptijCuji pouze ridictim od 21 let,
specidlni fitness centra pouze pro zeny[6], privatni doutnikové kluby pouze pro muze, obchod Makro,
kam je vstup az od 12 let[7], apod., vycCet je takrka nekonecny a vycet davodu pro to ¢i ono omezeni
taktéz.

NSS se rozhodl své dokazovani pojmout skute¢né Siroce, vCetné aplikace smérnice Rady
2004/113/ES[8], kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s muzi a Zenami v pristupu ke zbozi a
sluzbam a jejich poskytovani, popripadé zprav Verejného ochrance lidskych prav.

Vysledkem podrobné popsané argumentace je, ze NSS jménem predsedkyné senatu JUDr. Dagmar
Nygrinové[9] rozhodl 30. 10. 2014 o zruSeni rozhodnuti Méstského soudu v Praze a tedy se priklonil
na stranu Ceské obchodni inspekce, kteréa celou dobu tvrdila, Ze se ustanoveni § 6 Zakona o ochrané
spotrebitele uplatni a Zze provozovatel neprisel s Zaddnym objektivnim, legitimnim a primérenym
davodem, ktery by umoznoval aplikaci dle soudu prili§ obecného, drakonického a diskriminujiciho
opatreni, které predstavoval zdkaz vstupu vSem mladsim 6 let a vstup ve véku 7-18 let pouze s
doprovodem dospélého.

Miuzeme diskutovat o tom, nakolik je toto rozhodnuti projevem prili§ paternalistického pojeti statni



moci, nebot zasahuje do svobody podnikani, kdy by mél mit restauratér plné pravo nastavit si
pravidla ve své provozovné dle své volby. Pripadné omezeni spektra hostl pouze na urcitou ¢ast je
svobodné podnikatelské rozhodnuti, které muze mit za nasledek zvys$eni i snizeni trzeb, tedy by mél
mit provozovatel moznost tuto volbu svobodné aplikovat a nést jeji obchodni nasledky, to se v tomto
pripadé bohuzel nestalo.

Odborna verejnost aktivné diskutuje, zda nesla cela situace ze strany provozovatele restaurace
vyresit jinym zplsobem, napriklad prohlasenim restaurace za soukromy klub se symbolickym
vstupnym 1,- K¢, mit stoly fiktivné rezervované, sdélovat rodinam s détmi, Ze je plné obsazeno,
popripadé oznacenim za hernu a umisténim jednoho nefunkcniho hraciho automatu do rohu
mistnosti. Velice mé mrzi, Ze zijeme v zemi, kde je nutné vibec premyslet nad takovymito
opatrenimi, které pouze obchazeji dikci zékona a rozhodnuti soudt. Samozrejmé je dobre, Ze se
provozovatel k tomuto postupu neuchylil, nicméné nasledkem je, ze ted trpi kvili nevhodné
posouzené aplikaci prava. Kdmen trazu je nejspise skryty ve formulaci: , Tato restaurace neni
vhodnd pro déti do 6 let v doprovodu rodicti z diivodu ruseni ostatnich a hotelovych hostt. Vstup
pouze pro dospélé a déti od 6 let v doprovodu rodicii.”, kterd muze pri ur¢itém uhlu pohledu pusobit
diskrimina¢né, nicméné pri zvazeni vSech aspektu pripadu a argumentu vSech zainteresovanych
aktéru 1ze podotknout, ze soud mél posuzovat stfet miry autonomie podnikatele a miru ajmy
zékazniku, nikoliv se zaobirat tim, nakolik provozovatel profiloval sviij podnik smérem k obchodnim
zékazniklim, ergo mél ¢i nemél pravo v restauraci nechtit ty, kteri mohou rusit.

Kauza ma i lidsky rozmér, kdy se podnikatel vyjadril, Ze restauraci a souvisejici hotel zavird a
presouva se podnikat mimo Ceskou republiku.

Cely rozsudek NSS vzbudil velké emoce a bouri komentara, nebot se tyké Sirokého spektra prijemcu,
nejen provozovateld, ale i spotfebitelt a bude zajimavé sledovat, jak se s touto ozehavou otazkou
vyporada dalsi judikatura v budoucnosti.

et

Jan Metelka,
student Pravnické fakulty UK
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