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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Konec urcovani vécné prislusnosti podle ratio
valoris v Cechach (i na Morave)

Ratio valoris neboli hledisko hodnoty predmétu sporu bylo jednim z nejzndméjsich kritérii pro
urcovani vécné prislusnosti. Zjednodusené receno, k reseni obchodnich sport do 100.000,- K¢ byly
prislusné okresni soudy, reSeni obchodnich sporu nad 100.000,- prisluselo soudim krajskym. Logika
vychézela (méla vychézet) z toho, zZe na krajskych soudech jsou zkusenéjsi a lepsi soudci, proto méli
Ltypove slozitéjsi“ spory resit krajsti soudci. Od Nového roku vSak zminéné pravidlo (az na jednu
vyjimku) neplati - v privalu rekodifikaCnich novinek tato dulezitd zména medidlné prakticky zapadla,
proto se ji vénuje alespon tento ¢lanek.

Rekodifikace soukromého prava s sebou prinesla i zruSeni duality soukromého prava, tedy
paralelni Gpravy obcanského a obchodniho prava. Tyto hmotnépravni zmény se logicky promitly i do
OSR jakoZto zakladniho procesniho pfedpisu soukromého prava.

Z OSR byl proto s u¢innosti od 1. ledna 2014 vypustén pojem , obchodni véc*, stejné jako bylo
opusténo rozliSovani mezi ,,obchodnimi zavazkovymi vztahy” a zavazkovymi vztahy (Cisté)
obcCanskopravnimi. Tam, kde bylo obsahové vhodné pojem , obchodni véci“ zachovat, byl tento
nahrazen ponékud komplikovanéj$im pojmem ,véci tykajici se vztahl mezi podnikateli vyplyvajicich
z podnikatelské ¢innosti“. Tak je tomu napt. v piipadé § 75b odst. 1 OSR, podle kterého jistota k
zajisténi nahrady Skody nebo jiné ujmy, ktera by vznikla navrhovanym predbéznym opatrenim, ¢ini
10.000,- K¢, avsak ve vécech tykajicich se vztahu mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské
ginnosti ¢ini 50.000,- K&, nebo v pripadé § 89a OSR, ktery pro takto definované podnikatelské spory
zachovava moznost prorogatio fori, stejné jako tomu bylo drive u ,,obchodnich véci”.

Hodnota sporu jiz bez vlivu na vécnou prislusnost

Zcela zasadni dopad mélo ovSem zruseni duality soukromého prava (resp. jeho procesnépravni
reflexe) pro urcovani vécné prislusnosti. Celkem v tichosti byl totiz zcela zrusen § 9 odst. 3
pism. r) OSR, véetné jeho bodu 6, ze kterého vyplyvala vécna prislusnost krajskych soudl pro ty
,Spory mezi podnikateli pri jejich podnikatelské ¢innosti z dalSich obchodnich zavazkovych vztahu*,
ve kterych jistina penézitého plnéni prevysovala 100.000,- K¢. Vedle povahy véci (ratio causae), tj.
zda Slo ¢i neSlo o obchodni spor mezi podnikateli, byla tedy zadkladnim hlediskem urcovani vécné
prislusnosti hodnota sporu (ratio valoris).

V praxi pritom vétsina obchodnich sport probihala ohledné ¢astek vyssich nez 100.000,- K¢, coz
zakladalo vécnou prislusnost krajskych soudu. Od 1. ledna 2014 se ovSem v dusledku nové


http://www.mn-legal.eu/

upravy prakticky veskeré nové podnikatelské spory presunuly na okresni soudy, které na to
samoziejmeé nebyly a stale nejsou personalné vybaveny. Totéz se do budoucna tyka i odvolacich
senatu na krajskych soudech, az k nim odvolani proti prvoinstan¢nim podnikatelskym sporum
»doputuji“. Na druhé strané logicky ubude prace krajskym soudiim jakozto soudim prvoinstan¢nim a
soudum vrchnim jakoZto jejich odvolacim instancim.

Jak vzniklou situaci resit?

Jde primarné o starost Ministerstva spravedlnosti a predsedu jednotlivych soudt, nicméné neni od
véci si zde moznosti reSeni alespon nastinit. Nechceme-li, aby v Ceské justice dochazelo k
cimrmanovskému ,hromadéni délnika v dolech” (aby se jich na okresnich urovnich zase
nedostdavalo), 1ze vySe naznacené kapacitni problémy lze resit jednak presunutim prvoinstancnich
krajskych samosoudcu na okresni soudy, jednak vyuzitim stavajicich krajskych samosoudct téz jako
¢lent odvolacich senatu téhoz soudu (oboji se ostatné jiz v omezené mire déje). Koneénym efektem
by mohlo byt zruSenim vrchnich soudu jako takovych, nebot jde viceméné o nepotrebny relikt
federalniho usporadani, samoziejmé za sou¢asného zavedeni vécné prislusnosti okresnich soudi ve
vSech vécech, ¢imz téz odpadnou spory o vécnou prislusnost.

Jedna vyjimka by se nasla

At jiz z urcité setrvacnosti ¢i sentimentu, preci vsak obc¢ansky soudni rad ratio valoris jakozto
hledisko uréovani vécné piisludnosti stoprocentné neopustil. Podle nového § 9 odst. 2 pism. 0) OSR
totiz krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech ze smluv na stavebni prace,
které jsou nadlimitnimi verejnymi zakazkami, véetné dodavek nezbytnych k provedeni téchto
smluv. Z hlediska celkového napadu pujde spiSe o vyjimecnou agendu, hledisko ratio valoris zde vSak
(byt ponékud skryté) prezentuje, a to prostrednictvim odkazu na nadlimitni stavebni verejné
zakazky.

V praxi jde pritom o odkaz dvojity, nebot podle § 12 odst. 1 zédkona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych
zakazkach, se nadlimitni verejnou zakazkou rozumi verejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota bez DPH , dosdhne nejméné financ¢niho limitu stanoveného provadécim pravnim predpisem
pro jednotlivé kategorie zadavatel(i, oblasti a druhy verejnych zakazek, pripadné kategorie dodavek
nebo sluzeb”. Timto provadécim predpisem je narizeni vlady ¢. 77/2008 Sh., jehoz aktualné ucinné
znéni ve svém § 2 odst. 3 stanovi, Ze timto finanCnim limitem je v pripadé verejnych zakazek na
stavebni préace ¢ini castka 131.402.000,- K¢. Odkaz na nadlimitni verejné zakazky vSak lze zaroven
chépat i jako ratio causae, tedy kritérium povahy véci, nebot pujde-li o nadlimitni verejnou zakazku,
budou krajské soudy prislusné i k reseni z ni vyplyvajicich sporu o Castky nizsi, nez je 131.402.000,-
K¢.

Zaver

Presunuti tézisté podnikatelskych sporl na okresni soudy je v zdsadé mozné privitat, nebot v praxi
krajské soudy v oblasti téchto sport neprinasely vyssi kvalitu rozhodovani. Jinymi slovy teze, ze véci
»vyznacujici se vyssi typovou slozitosti” ¢i ,vyzadujici uzsi specializaci” budou kvalitnéji reSeny na
urovni krajskych soudu, se nepotvrdila, kdyz navic ¢asteCnou specializaci senéatl 1ze aplikovat i na
trovni okresniho soudi. Ve finale jde vzdy o osobni kvality konkrétniho véc rozhodujiciho
soudce, nikoliv o to, zda tento soudce fyzicky ,sedi” na okresnim ¢i krajském soudu.
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