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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Konec určování věcné příslušnosti podle ratio
valoris v Čechách (i na Moravě)
Ratio valoris neboli hledisko hodnoty předmětu sporu bylo jedním z nejznámějších kritérií pro
určování věcné příslušnosti. Zjednodušeně řečeno, k řešení obchodních sporů do 100.000,- Kč byly
příslušné okresní soudy, řešení obchodních sporů nad 100.000,- příslušelo soudům krajským. Logika
vycházela (měla vycházet) z toho, že na krajských soudech jsou zkušenější a lepší soudci, proto měli
„typově složitější“ spory řešit krajští soudci. Od Nového roku však zmíněné pravidlo (až na jednu
výjimku) neplatí – v přívalu rekodifikačních novinek tato důležitá změna mediálně prakticky zapadla,
proto se jí věnuje alespoň tento článek.

 

 
 
Rekodifikace soukromého práva s sebou přinesla i zrušení duality soukromého práva, tedy
paralelní úpravy občanského a obchodního práva. Tyto hmotněprávní změny se logicky promítly i do
OSŘ jakožto základního procesního předpisu soukromého práva.

Z OSŘ byl proto s účinností od 1. ledna 2014 vypuštěn pojem „obchodní věc“, stejně jako bylo
opuštěno rozlišování mezi „obchodními závazkovými vztahy“ a závazkovými vztahy (čistě)
občanskoprávními. Tam, kde bylo obsahově vhodné pojem „obchodní věci“ zachovat, byl tento
nahrazen poněkud komplikovanějším pojmem „věci týkající se vztahů mezi podnikateli vyplývajících
z podnikatelské činnosti“. Tak je tomu např. v případě § 75b odst. 1 OSŘ, podle kterého jistota k
zajištění náhrady škody nebo jiné újmy, která by vznikla navrhovaným předběžným opatřením, činí
10.000,- Kč, avšak ve věcech týkajících se vztahů mezi podnikateli vyplývajících z podnikatelské
činnosti činí 50.000,- Kč, nebo v případě § 89a OSŘ, který pro takto definované podnikatelské spory
zachovává možnost prorogatio fori, stejně jako tomu bylo dříve u „obchodních věcí“.

Hodnota sporu již bez vlivu na věcnou příslušnost

Zcela zásadní dopad mělo ovšem zrušení duality soukromého práva (resp. jeho procesněprávní
reflexe) pro určování věcné příslušnosti. Celkem v tichosti byl totiž zcela zrušen § 9 odst. 3
písm. r) OSŘ, včetně jeho bodu 6, ze kterého vyplývala věcná příslušnost krajských soudů pro ty
„spory mezi podnikateli při jejich podnikatelské činnosti z dalších obchodních závazkových vztahů“,
ve kterých jistina peněžitého plnění převyšovala 100.000,- Kč. Vedle povahy věci (ratio causae), tj.
zda šlo či nešlo o obchodní spor mezi podnikateli, byla tedy základním hlediskem určování věcné
příslušnosti hodnota sporu (ratio valoris).

V praxi přitom většina obchodních sporů probíhala ohledně částek vyšších než 100.000,- Kč, což
zakládalo věcnou příslušnost krajských soudů. Od 1. ledna 2014 se ovšem v důsledku nové
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úpravy prakticky veškeré nové podnikatelské spory přesunuly na okresní soudy, které na to
samozřejmě nebyly a stále nejsou personálně vybaveny. Totéž se do budoucna týká i odvolacích
senátů na krajských soudech, až k nim odvolání proti prvoinstančním podnikatelským sporům
„doputují“. Na druhé straně logicky ubude práce krajským soudům jakožto soudům prvoinstančním a
soudům vrchním jakožto jejich odvolacím instancím.

Jak vzniklou situaci řešit?

Jde primárně o starost Ministerstva spravedlnosti a předsedů jednotlivých soudů, nicméně není od
věci si zde možnosti řešení alespoň nastínit. Nechceme-li, aby v české justice docházelo k
cimrmanovskému „hromadění dělníků v dolech“ (aby se jich na okresních úrovních zase
nedostávalo), lze výše naznačené kapacitní problémy lze řešit jednak přesunutím prvoinstančních
krajských samosoudců na okresní soudy, jednak využitím stávajících krajských samosoudců též jako
členů odvolacích senátů téhož soudu (obojí se ostatně již v omezené míře děje). Konečným efektem
by mohlo být zrušením vrchních soudů jako takových, neboť jde víceméně o nepotřebný relikt
federálního uspořádání, samozřejmě za současného zavedení věcné příslušnosti okresních soudů ve
všech věcech, čímž též odpadnou spory o věcnou příslušnost.

Jedna výjimka by se našla

Ať již z určité setrvačnosti či sentimentu, přeci však občanský soudní řád ratio valoris jakožto
hledisko určování věcné příslušnosti stoprocentně neopustil. Podle nového § 9 odst. 2 písm. o) OSŘ
totiž krajské soudy rozhodují jako soudy prvního stupně ve sporech ze smluv na stavební práce,
které jsou nadlimitními veřejnými zakázkami, včetně dodávek nezbytných k provedení těchto
smluv. Z hlediska celkového nápadu půjde spíše o výjimečnou agendu, hledisko ratio valoris zde však
(byť poněkud skrytě) prezentuje, a to prostřednictvím odkazu na nadlimitní stavební veřejné
zakázky.

V praxi jde přitom o odkaz dvojitý, neboť podle § 12 odst. 1 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných
zakázkách, se nadlimitní veřejnou zakázkou rozumí veřejná zakázka, jejíž předpokládaná
hodnota bez DPH „dosáhne nejméně finančního limitu stanoveného prováděcím právním předpisem
pro jednotlivé kategorie zadavatelů, oblasti a druhy veřejných zakázek, případně kategorie dodávek
nebo služeb“. Tímto prováděcím předpisem je nařízení vlády č. 77/2008 Sb., jehož aktuálně účinné
znění ve svém § 2 odst. 3 stanoví, že tímto finančním limitem je v případě veřejných zakázek na
stavební práce činí částka 131.402.000,- Kč. Odkaz na nadlimitní veřejné zakázky však lze zároveň
chápat i jako ratio causae, tedy kritérium povahy věci, neboť půjde-li o nadlimitní veřejnou zakázku,
budou krajské soudy příslušné i k řešení z ní vyplývajících sporů o částky nižší, než je 131.402.000,-
Kč.

Závěr

Přesunutí těžiště podnikatelských sporů na okresní soudy je v zásadě možné přivítat, neboť v praxi
krajské soudy v oblasti těchto sporů nepřinášely vyšší kvalitu rozhodování. Jinými slovy teze, že věci
„vyznačující se vyšší typovou složitostí“ či „vyžadující užší specializaci“ budou kvalitněji řešeny na
úrovni krajských soudů, se nepotvrdila, když navíc částečnou specializaci senátů lze aplikovat i na
úrovni okresního soudů. Ve finále jde vždy o osobní kvality konkrétního věc rozhodujícího
soudce, nikoliv o to, zda tento soudce fyzicky „sedí“ na okresním či krajském soudu.
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