Konec vyrovnavacich obdobi a rozvrhovani
pracovni doby, jak je zname dnes?

Zasadni zménu v pojeti tzv. vyrovnavacich obdobi v pracovni dobé prinasi rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU") ze dne 11. dubna 2019 ve véci C-254/18 v rizeni vedeném Syndicat
des cadres de la sécurité intérieure (odborovy svaz vyssich prislusniki slozek vnitini bezpecnosti)
proti francouzskému predsedovi vlady, ministrovi vnitra a ministrovi verejné spravy a verejnych
rozpoctu.

V uvedeném rozsudku se resi vyklad smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES o
nékterych aspektech tpravy pracovni doby, konkrétné ¢lanku 6, 16, 17 a 19, které stanovuji
maximalni délku pracovni doby zaméstnancu.

Pravni Gprava
Clanek 6 1ika néasledujici:

,Clenské stdty prijmou nezbytnd opatteni, aby v souladu s potfebou chrdnit bezpec¢nost a zdravi
pracovniki: [...] b) neprekracovala priimérnad délka pracovni doby pro kazdé obdobi sedmi
dnii véetné prescasit 48 hodin.”

A s nim souvisejici ¢lanek 16 nadepsany , Referen¢ni obdobi” doplnuje:

,Clenské stdty mohou stanovit [...] b) pro pouziti ¢lanku 6 (maximalni tydenni pracovni doba)
referencni obdobi nepresahujici ctyri mésice.”

V ¢lancich 17 a 19 jsou rozebrany povolené odchylky od vySe zminénych ¢lanku. Stézejni odchylky
pak davaji moznost prodlouzit referencéni obdobi az na 6 mésicu, nebo dokonce na 12 mésict, pokud
je tak sjednano v kolektivni smlouvé nebo dohodach uzavrenymi mezi socidlnimi partnery.
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Tato pravidla jsou do Ceského zdkoniku promitnuta hned v nékolika ustanovenich. Jedna se jednak o
upravu nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby (§ 78 odst. 1 pism. m zakoniku prace) a dale o
maximalni mnozstvi prace prescas, kterou smi zaméstnanec vykonat (§ 93 odst. 4 zakoniku prace). V
obou pripadech jsou stanovena tzv. vyrovnavaci obdobi v maximalni délce 26 tydna, pripadné 52
tydnd, je-li tak sjednano v kolektivni smlouvé. Cesky zadkonodarce tak vyuzil moZnost odchylné
upravy, delsi referencni/vyrovnavaci obdobi vSak nestanovil v mésicich, ale v tydnech.

Rozsudek SDEU

Jadrem zkoumadni byla otdzka, zda referenéni obdobi podle smérnice ma byt vykladano jako pevné,
které ma jasny zacatek a konec (napr. nejdrive 1. 1. 2019 az 30. 6. 2019, nasledné 1. 7. 2019 az 31.
12. 2019 atd.). nebo jako klouzavé, jehoZz pocéatek a konec by se v prubéhu ¢asu proménoval (napr. 1.
1.2019 az 30. 6. 2019, 1. 2. 2019 az 31. 7. 2019 apod.).

Soud nejprve ponékud Salamounsky vyrkl, ze: ,smernice nestanovi nic ohledné otdzky, zda maji byt
referencni obdobi vymezena pevnée nebo klouzave, a tedy jejich znéni nebrdni zZddné z techto metod v
pouziti”. Bohuzel se vSsak nezastavil pouze na tomto konstatovéani a druhym dechem dodal
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nasledujici:

,Cldnek 6 pism. b), ¢ldnek 16 pism. b) a ¢ldnek 19 [...] museji byt vykldddny v tom smyslu, Ze
nebrani vnitrostatni pravni uprave, ktera pro tucely vypoctu pramérné délky tydenni
pracovni doby stanovi referencni obdobi, ktera zacinaji a konci k pevné urcenym
kalendarnim datiim, za predpokladu, Ze tato pravni uprava zahrnuje mechanismy
umoznujici zajistit, aby v priubéhu kazdého obdobi Sesti mésicii, které zasahuje do dvou na
sebe navazujicich pevnych referencnich obdobi, byla dodrzena prumérnd maximdlni tydenni
pracovni doba v délce 48 hodin.”

Pro uptesnéni pouze udavame, Ze obdobné jako Ceska republika i Francie vyuZila moZnost vyjimky a
prodlouzila si referen¢ni obdobi (konkrétné ze 4 na 6 mésicu).

A co tohle v$e znamena? Velkou zménu. Clenské staty si sice smi ponechat svou pravni tpravu
uzivajici ,pevna referencni obdobi”, ale musi zaroven platit, ze béhem klouzavého referencniho
obdobi bude dodrzeno maximum prumérnych 48 hodin za tyden. A zde nastava problém (a ne jeden).

Praktické dusledky

V Ceské republice jsou tradiéné vyrovnavaci obdobi posuzovéna jako pevna. Toho se vyuZiva jak u
nerovnomerného rozvrzeni pracovni doby, tak u kontroly maximalniho pripustného mnozstvi prace
prescas. Cesky zékonik prace pak neobsahuje 24dné mechanismy umoziujici zajistit, aby v priibéhu
kazdého vyrovnavaciho obdobi, které zasahuje do dvou na sebe navazujicich pevnych vyrovnavacich
obdobi, byla dodrzena prumérna maximalni tydenni pracovni doba v délce 48 hodin.

Aby zaméstnavatelé vyhovéli rozsudku SDEU, museli by pri vyuziti maximalnich délek vyrovnavaciho
obdobi prejit na klouzavé pojeti vyrovnavaciho obdobi. To znamena, Ze by museli kontrolovat
dodrzovani maximalni primérné stanovené tydenni pracovni doby (soucet stanovené tydenni
pracovni doby a prace prescas) ve vyrovnavacich obdobich, které by zacinaly kazdy jednotlivy tyden
(tj. vlastné 52x za rok). SDEU se totiz neobtézoval zabyvat pomérné dulezitou otazkou, po jakém
case se ma ono klouzavé obdobi posouvat. Kazdy den, tyden, mésic...? Z toho, Ze se jedna o tydenni
pracovni dobu, usuzujeme, ze se musi jednat o tyden. DelSi obdobi by nezajistilo, ze by nikdy nemohl
byt prekroc¢en prumeér 48 hodin za tyden. Kratsi obdobi (napr. den) by pak $lo uz nad ramec ochrany
zaméstnancu.

Nové pojeti vyrovnavacich obdobi podle SDEU bude zasadni narust administrativni zatéze. Uz iu
jednoho zaméstnance muze byt obtiZné spocitat a kontrolovat dodrzovani maximalni prumérné
pracovni doby tzv. ,na papire”. U vétsiho poctu zaméstnanct pak bude sofistikovany elektronicky
systém nezbytnosti.

Jak uvadi SDEU, je mozné pouzit i jiny mechanismus kontroly dodrzeni pruméru 48 hodin za tyden.
Pri vsi snaze autory ¢lanku bohuzel nenapada zadny jiny jednoduchy mechanismus. Dokonce ani
zkraceni délky maximéalniho pevného vyrovnavaci obdobi na polovinu (tj. na 13, pripadné 26 tydnu),
neni dostateCné, protoze vykon prace v jednotlivych tydnech muze byt tak nestastné rozvrzena na
zaCatky a konce vyrovnavacich obdobi, Ze v pruméru bude prekroc¢eno 48 hodin prace za tyden.
Jedinou jistotou tak je zaméstnanctum nikdy nepridélovat praci ve vét$im rozsahu nez 48 hodin za
tyden, anebo to délat pouze vyjimecné. V opacném pripadé budou muset zaméstnavatelé rozvrhovat
pracovni dobu vzdy s prihlédnutim, kolik hodin v tydnu odpracoval zaméstnanec v drivéjSich tydnech
a nebude mozné se spoléhat jen na aktualni pevné vyrovnavaci obdobi.
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Vzhledem k nastaveni ceského zakoniku prace se tento novy vyklad dotkne uplné vSech
zaméstnancu. Jak zaméstnanci s rovnomérné rozvrzenou pracovni dobou, kde bude nutné
podrobnéji hlidat mnozstvi vykonané prace prescas, tak zejména zaméstnancu s nerovnomernym
rozvrzenim pracovni doby. U téchto zaméstnancii muze dojit k poruseni uvedeného pravidla i bez
toho, aniz by konali préci prescas. Pri vykonu prace prescas pak velice snadno a rychle.

Dotcend budou nejvice odvétvi a ¢innosti, které jsou sezonni - stavitelstvi, zemédélstvi, cestovni ruch
a dalsi. Pri aplikaci vykladu SDEU uz nebude mozné, aby zaméstnanci ¢ast roku vubec nepracovali
(méli rozvrzeno 0 hodin) a nasledné pracovali 50, 60 nebo i vice hodin tydné. Velky problém budou
mit s dodrzovanim tohoto vykladu i odvétvi kde dochazi k velkému vykonu prace prescas - tradicné
napr. zdravotnictvi.
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Dalsi clanky:

o Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setfeni (ndlez Ustavniho soudu)
e Z&kon ¢&. 73/2025 Sh.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zameéstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

« Student je spotrebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

« Prinese rozséhla novela zakona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

v v _ s Ve

e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se meéni a jak se pripravit?
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e Fungovani Rady pro rozhodovéani spori podle Cervené knihy FIDIC
e Uprava styku rodice s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim rezimu a poté
e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili
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