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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Konec vyrovnavacich obdobi a rozvrhovani
pracovni doby, jak je zname dnes?

Zasadni zménu v pojeti tzv. vyrovnavacich obdobi v pracovni dobé prinasi rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (déle jen ,SDEU") ze dne 11. dubna 2019 ve véci C-254/18 v rizeni vedeném Syndicat
des cadres de la sécurité intérieure (odborovy svaz vyssSich prislusnika slozek vnitini bezpecnosti)
proti francouzskému predsedovi vlady, ministrovi vnitra a ministrovi verejné spravy a verejnych
rozpocCtu.

V uvedeném rozsudku se resi vyklad smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES o
nékterych aspektech tpravy pracovni doby, konkrétné ¢lanka 6, 16, 17 a 19, které stanovuji
maximalni délku pracovni doby zaméstnancu.

Pravni uprava
Clanek 6 11ka néasledujici:

,Clenské stdty prijmou nezbytnd opatreni, aby v souladu s potrebou chrdnit bezpecnost a zdravi
pracovniki: [...] b) neprekracovala priimérna délka pracovni doby pro kazdé obdobi sedmi
dnii véetné prescasu 48 hodin.”

A s nim souvisejici ¢lanek 16 nadepsany , Referenc¢ni obdobi” dopliiuje:

,Clenské stdty mohou stanovit [...] b) pro pouziti ¢lanku 6 (maximdlni tydenni pracovni doba)
referencni obdobi nepresahujici ctyri mésice.”

V ¢lancich 17 a 19 jsou rozebrany povolené odchylky od vySe zminénych ¢lanku. Stézejni odchylky
pak dévaji moznost prodlouzit referencni obdobi az na 6 mésict, nebo dokonce na 12 mésict, pokud
je tak sjednano v kolektivni smlouvé nebo dohodach uzavrenymi mezi socidlnimi partnery.
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Tato pravidla jsou do Ceského zakoniku promitnuta hned v nékolika ustanovenich. Jedna se jednak o
upravu nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby (§ 78 odst. 1 pism. m zakoniku prace) a dale o
maximalni mnozstvi prace prescas, kterou smi zaméstnanec vykonat (§ 93 odst. 4 zdkoniku prace). V
obou pripadech jsou stanovena tzv. vyrovnavaci obdobi v maximalni délce 26 tydna, pripadné 52
tydnd, je-li tak sjednéno v kolektivni smlouvé. Cesky zadkonodérce tak vyuZil moznost odchylné
upravy, delsi referencni/vyrovnavaci obdobi vSak nestanovil v mésicich, ale v tydnech.

Rozsudek SDEU

Jadrem zkoumadni byla otdzka, zda referencéni obdobi podle smérnice mé byt vykladano jako pevné,
které ma jasny zacatek a konec (napt. nejdrive 1. 1. 2019 az 30. 6. 2019, nasledné 1. 7. 2019 az 31.
12. 2019 atd.). nebo jako klouzavé, jehoz pocatek a konec by se v prubéhu ¢asu proménoval (napr. 1.
1.2019 az 30. 6. 2019, 1. 2. 2019 az 31. 7. 2019 apod.).
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Soud nejprve ponékud Salamounsky vyrkl, Ze: ,smérnice nestanovi nic ohledné otdzky, zda maji byt
referencni obdobi vymezena pevné nebo klouzave, a tedy jejich znéni nebrdni Zadné z téchto metod v
pouziti“. Bohuzel se vSak nezastavil pouze na tomto konstatovani a druhym dechem dodal
nasledujici:

,Cldnek 6 pism. b), ¢ldnek 16 pism. b) a ¢ldnek 19 [...] museji byt vykldddny v tom smyslu, Ze
nebrani vnitrostatni pravni iipravé, ktera pro tucely vypoctu priitmérné délky tydenni
pracovni doby stanovi referencni obdobi, ktera zacinaji a konci k pevné urcenym
kalendarnim datiim, za predpokladu, Ze tato pravni uprava zahrnuje mechanismy
umoznujici zajistit, aby v priabéhu kazdého obdobi Sesti mésicii, které zasahuje do dvou na
sebe navazujicich pevnych referenénich obdobi, byla dodrZzena prumérnd maximdlni tydenni
pracovni doba v délce 48 hodin.”

Pro upresnéni pouze udavame, Ze obdobné jako Ceska republika i Francie vyuZila moZnost vyjimky a
prodlouzila si referen¢ni obdobi (konkrétné ze 4 na 6 mésic).

A co tohle v$e znamena? Velkou zménu. Clenské staty si sice smi ponechat svou pravni tipravu
uzivajici ,pevna referencni obdobi”, ale musi zaroven platit, ze béhem klouzavého referencniho
obdobi bude dodrzeno maximum prumérnych 48 hodin za tyden. A zde nastava problém (a ne jeden).

Praktické dusledky

V Ceské republice jsou tradi¢né vyrovnéavaci obdobi posuzovéna jako pevna. Toho se vyuZivé jak u
nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby, tak u kontroly maximalniho pripustného mnozstvi prace
prescas. Cesky zékonik prace pak neobsahuje z4dné mechanismy umozhujici zajistit, aby v prubéhu
kazdého vyrovnéavaciho obdobi, které zasahuje do dvou na sebe navazujicich pevnych vyrovnavacich
obdobi, byla dodrzena prumérna maximalni tydenni pracovni doba v délce 48 hodin.

Aby zaméstnavatelé vyhoveéli rozsudku SDEU, museli by pri vyuziti maximalnich délek vyrovnavaciho
obdobi prejit na klouzavé pojeti vyrovnavaciho obdobi. To znamena, Zze by museli kontrolovat
dodrzovéani maximalni prumérné stanovené tydenni pracovni doby (soucet stanovené tydenni
pracovni doby a prace prescas) ve vyrovnavacich obdobich, které by zacinaly kazdy jednotlivy tyden
(tj. vlastné 52x za rok). SDEU se totiz neobtézoval zabyvat pomérné dulezitou otazkou, po jakém
case se ma ono klouzavé obdobi posouvat. Kazdy den, tyden, mésic...? Z toho, Ze se jedna o tydenni
pracovni dobu, usuzujeme, Ze se musi jednat o tyden. Delsi obdobi by nezajistilo, ze by nikdy nemohl
byt prekroc¢en prumeér 48 hodin za tyden. Kratsi obdobi (napr. den) by pak $lo uz nad ramec ochrany
zameéstnancu.

Nové pojeti vyrovnavacich obdobi podle SDEU bude zasadni narust administrativni zatéze. Uz iu
jednoho zaméstnance muze byt obtizné spocitat a kontrolovat dodrzovani maximalni prumérné
pracovni doby tzv. ,na papire”. U vétsiho poctu zaméstnancu pak bude sofistikovany elektronicky
systém nezbytnosti.

Jak uvadi SDEU, je mozné pouzit i jiny mechanismus kontroly dodrzeni pruméru 48 hodin za tyden.
Pri vsi snaze autory ¢lanku bohuzel nenapada zadny jiny jednoduchy mechanismus. Dokonce ani
zkraceni délky maximalniho pevného vyrovnavaci obdobi na polovinu (tj. na 13, pripadné 26 tydna),
neni dostatecné, protoze vykon prace v jednotlivych tydnech muze byt tak nestastné rozvrzena na
zaCatky a konce vyrovnavacich obdobi, ze v pruméru bude prekroc¢eno 48 hodin prace za tyden.
Jedinou jistotou tak je zaméstnanctum nikdy nepridélovat praci ve vét$im rozsahu nez 48 hodin za
tyden, anebo to délat pouze vyjimecné. V opacném pripadé budou muset zaméstnavatelé rozvrhovat
pracovni dobu vzdy s prihlédnutim, kolik hodin v tydnu odpracoval zaméstnanec v drivéjsich tydnech
a nebude mozné se spoléhat jen na aktualni pevné vyrovnavaci obdobi.
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Vzhledem k nastaveni Ceského zakoniku prace se tento novy vyklad dotkne tplné vSech
zaméstnancu. Jak zaméstnancu s rovnomérné rozvrzenou pracovni dobou, kde bude nutné
podrobnéji hlidat mnozstvi vykonané prace prescas, tak zejména zaméstnancu s nerovnomeérnym
rozvrzenim pracovni doby. U téchto zaméstnanci muze dojit k poruseni uvedeného pravidla i bez
toho, aniz by konali praci prescas. Pri vykonu prace prescas pak velice snadno a rychle.

DotcCena budou nejvice odvétvi a ¢innosti, které jsou sezonni - stavitelstvi, zemédélstvi, cestovni ruch
a dalsi. Pri aplikaci vykladu SDEU uZz nebude mozné, aby zaméstnanci ¢ast roku viibec nepracovali
(méli rozvrzeno 0 hodin) a nasledné pracovali 50, 60 nebo i vice hodin tydné. Velky problém budou
mit s dodrzovanim tohoto vykladu i odvétvi kde dochdazi k velkému vykonu prace prescas - tradicné
napr. zdravotnictvi.
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DalSi clanky:

» Srovnani ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho préva

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

e Povinnosti spoleCenstvi vlastnikl v souvislosti s hlasovacimi list ri hlasovani

» Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych
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 Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnanctim, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo

2378/2024
o Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
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