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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Konecne i byznysovy pristup v pracovnim
pravu?

Pracovni pravo je zndmé svym ochranarskym pristupem k zaméstnancum jako slabsi strané
pracovnépravnich vztaht. Jinak tomu nebyva ani u rozhodovaci praxe pracovnépravnich soudu, kdy
se ,nabrala“ spiSe opacny smér, kdyz se zacCala objevovat také rozhodnuti chranici zdjmy
zameéstnavatell. Cilem tohoto ¢lanku je priblizit si néktera rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR z
posledni doby, a to zejména z pohledu jejich moznych prinosu pro zaméstnavatele.
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(Ne)moznost zpochybnit vysledek hodnoticiho pohovoru

Koncem f{jna minulého roku rozhodoval Nejvyssi soud CR v pifpadé zaméstnance, ktery se doméahal
upravy jeho pracovniho hodnoceni za uplynuly rok.[1] Zaméstnanci se nepozdavalo hodnoceni
vypracované jeho zaméstnavatelem, na zakladé kterého se mu zaméstnavatel rozhodl nepriznat
odménu ze svého bonusového fondu. Zaméstnanec povazoval hodnoceni za pracovni posudek ve
smyslu ustanoveni § 314 zakoniku prace,[2] a doméahal se tak jeho upravy ve smyslu ustanoveni § 315
zakoniku prace.

Nejvy$si soud CR dal v posuzovaném piipadé za pravdu zaméstnavateli, kdyZ uzavrel, Ze za pracovni
posudek ve smyslu ustanoveni § 314 zakoniku prace nelze povazovat pisemnosti obsahujici
hodnoceni prace zaméstnance, které nejsou vydavany pri skonceni pracovniho poméru zaméstnance
za UCelem informovani nového zaméstnavatele. Takovym posudkem tedy nemuze byt interni
hodnoceni zaméstnance, které zaméstnavatel vyhotovil bez jakékoliv vazby na skonceni pracovniho
poméru tohoto zaméstnance, napr. jako podklad pro rozhodovani o priznani odmény jak tomu bylo i v
posuzovaném pripadé. Zaméstnavatele proto nelze nutit, aby své interni hodnoceni upravoval.

Za prinos vySe popsaného rozhodnuti Ize povazovat zejména zavér, ze zaméstnavatel muze
svobodné hodnotit pracovni vysledky ¢i plnéni pracovnich povinnosti svych zaméstnancu v
ramci internich hodneticich procesu bez obavy zpochybnéni takevych hodnoceni postupem
dle ustanoveni § 315 zakoniku prace.

Vylouceni zmény pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou na pracovni pomeér na
dobu neurcitou

Ve svém rozhodnuti z konce listopadu minulého roku rozhodoval Nejvy$si soud CR v pripadé
zameéstnankyné, ktera se zaméstnavatelem uzavrela pracovni smlouvu na dobu urcitou.[3]
Zaméstnavatel ji pred uplynutim sjednané doby urcité informoval o skonceni jejiho pracovniho
poméru v navaznosti na uplynuti této doby. Zaméstnankyné vsak se skonCenim nesouhlasila a
domadhala se u soudu urceni, ze doslo ke zméné jejiho pracovniho poméru na dobu neurcitou dle
ustanoveni § 65 odst. 2 zdkoniku prace. Argumentovala tim, ze pokracovala v konéani své prace i po
uplynuti sjednané doby urcité, pricemz za pokracovani se dle jejiho nazoru rozumi také trvani jeji
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pracovni neschopnosti, na kterou nastoupila tésné pred uplynutim sjednané doby urcité.

Nejvy$si soud CR odmitl vy$e uvedenou argumentaci zaméstnankyné a dospél k zavéru, ze
pokracovanim v konani praci ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 2 zak. prace je tfeba rozumét toliko
skutecny (fakticky) vykon prace podle pracovni smlouvy. Je-li po uplynuti doby, na niz byl pracovni
pomeér sjednan, pracovni zavazek suspendovan pro do¢asnou pracovni neschopnost zaméstnance,
nejedna se o pokracovani v konani praci. Pracovni pomér zaméstnankyné tedy skoncil uplynutim
sjednané doby urcité bez ohledu na jeji pracovni neschopnost.

Z pohledll zaméstnavatelu je prinosem vyse popsaného rozhodnuti predevsim zavér, ze Nejvyssi
soud CR vyzaduje ke zméné pracovniho poméru ptivodné sjednaného na dobu urc¢itou na
pracovni pomér na dobu neurcitou skutecné (faktické) pokracovani v praci zaméstnancem,
a to zcela bez ohledu na aktudlni socialni ¢i jinou situaci zaméstnance.

Konec automatického prechod zaméstnancu pri prevzeti zakazky bez majetku

V listopadu 2017 rozhodl Nejvy$si soud CR také v pripadé zaméstnankyné, kterd se doméahala
nahrady mzdy z titulu tvrzeného prechodu prav a povinnosti z jejiho pracovnépravniho vztahu k
zaméstnavateli, ktery pokracoval v plnéni zakazky, kterou predtim zajistoval jeji zaméstnavatel.[4]
Predmeétnda zakazka spocivala v zajiStovani uklidovych sluzeb a mezi zaméstnavateli nedoslo k
dohodé o prevzeti zadného majetku ani ptuvodnich zaméstnanct zarazenych k zajistovani zakazky.
Uvedené skutecnosti vSak zaméstnankyné povazovala s ohledem na stavajici znéni ustanoveni § 338
odst. 2 a 3 zédkoniku prace[5] za nerozhodné a doméahala se zaméstnavani u zameéstnavatele, ktery
pokracoval v plnéni zakazky.

Nejvy$si soud CR se s vy$e uvedenou argumentaci zaméstnankyné neztotoznil. S odkazem na
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a také smérnici Rady ¢. 2001/23/ES posuzoval Nejvyssi
soud CR otazku prechodu préav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi v zavislosti na tom, zda doslo
k prechodu tzv. hospodarské jednotky, tj. organizovaného seskupeni prostredkd, jehoz cilem je
vykonévat dosavadni hospodarskou ¢innost jako ¢innost hlavni nebo doplikovou.[6] Jelikoz pri
posuzované ¢innosti (tj. tklidovych sluzbach) nejsou rozhodné materialni prostredky potrebné k
jejimu zajistovani, ale jednotlivi zaméstnanci zarazeni k vykonani této Cinnosti, bylo by mozné
prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl dovozovat pouze v pripadé, ze by , pokracujici”
zameéstnavatel prevzal také podstatnou ¢ast zaméstnancu (z hlediska jejich poc¢tu a odbornosti) svého
predchudce.

VysSe popsané rozhodnuti naznacCuje dle mého nazoru spravny smeér pri posuzovani prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahi. Jeho nespornym prinosem z pohledu zameéstnavatelu je
skute¢nost, Ze Nejvy$si soud CR nepripustil prechod zaméstnanct pri pouhém prevzeti
zakazky, jejimz zakladem je pracovni sila (tj. lidsky prvek), ale zduraznil potrebu zohlednit
i skutec¢nost, zda ,pokracujici” zaméstnavatel zamysli zajistovat zakazku puvodnimi
zameéstnanci.

Mgr. Lenka Droscova,
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[1] Viz rozsudek Nejvys$iho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3151/2017, ze dne 20. ifjna 2017.

[2] Tj. zdkon 262/2006 Sh., zakonik prace, v platném znéni (dale jen ,zakonik prace”).

[3] Viz rozsudek Nejvyssi ho soudu CZ sp. zn. 21 Cdo 2746/2017, ze dne 14. listopadu 2017.
[4] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2746/2017, ze dne 14. listopadu 2017.
[5] Dle uvedeného ustanoveni totiz k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha
postacuje prevod ¢innosti zaméstnavatele nebo ¢ésti ¢innosti zaméstnavatele nebo ukoll
zameéstnavatele anebo jejich ¢asti k jinému zaméstnavateli.

[6] Viz ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice Rady ¢. 2001/23/ES.
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Dalsi clanky:

o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kréaceni za jejich nedodrzovani

 Vyhoreni. Z jiné perspektivy

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

 Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?
¢ Jak na konkurencni dolozku

o Zameéstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele
« Jak spravné elektronicky doruc¢ovat zaméstnanci
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