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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Konecne jasno v otazce pocatku behu
promlceci doby u pohledavek bez sjednane
splatnosti

Obecné povédomi ohledné poc¢atku béhu promlceci doby je zalozeno na predpokladu, Ze pohledavka
se zacne promlc¢ovat az poté, co nastane jeji splatnost a je ji tedy mozné uplatnit soudné. Pro mnohé
moZnd prekvapivé viak z judikatury Nejvy$siho soudu CR vyplyva, Ze po¢atek promléeci doby mize v
urcitych pripadech nastat drive nez splatnost zavazku a pohledavka se miize promlcet, aniz by
splatnost zavazku vubec nastala. Muze tomu tak byt v pripadé pohledéavek, jejichz splatnost nebyla
dopredu sjednéna ¢i jinak urcena.

Judikatorni zavéry pro obcanskopravni vztahy

Podle ustanoveni § 101 OZ bézi promlcCeci doba ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé, tedy
kdy bylo mozno ohledné tohoto prava podat zalobu.

Jakkoli je pritom tento okamzik ¢asto podvédomé spojovan se splatnosti zavazku, dle cetné
judikatury muze nastat zcela bez zavislosti na ni. Okamzik, kdy mohlo byt pravo vykonano poprvé, je
totiz nutné vnimat objektivné, a je proto rozhodujici, kdy mohlo byt pravo objektivné véritelem
uplatnéno poprvé, nikoli kdy bylo skute¢né uplatnéno.

S ohledem na vyse uvedené je pak ovsem nutné dospét k zavéru, Ze pocatek promlceci doby
nemusi spadat do stejného okamziku jako splatnost zavazku. Takova situace muze nastat
primarné u zavazk, jejichz splatnost nebyla sjednéna smlouvou ¢i jinak objektivné stanovena. V
téchto pripadech je totiz na vériteli, aby své pravo zesplatnil prostrednictvim vyzvy dluznikovi dle
ustanoveni § 563 OZ, podle néhoz je dluznik povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni
veéritelem pozadan.

Shora popsané zavéry vyplyvaji primarné z rozsudku Nejvyssiho soudu CSR ve véci spis. zn. 3 Cz
99/81 ze dne 30. listopadu 1981, publikovaného pod ¢. 28/1984 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek. V tom se uvadi, ze neni-li doba splnéni dohodnuta, stanovena pravnim predpisem nebo
urcena v rozhodnuti, zacina proml¢eci doba béZet jiz dnem nasledujicim poté, kdy vznikl dluh, tedy
dnem, kdy véritel mohl dluznika o splnéni pozadat a tedy (objektivné posuzovano) své pravo také
vykonat.

Pocatek béhu promlcéeci doby se tak v téchto pripadech nepoji se dnem nasledujicimu po dni,
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kdy byl dluznik véritelem o plnéni skutecné pozadan (ke dni splatnosti pohledavky), ale ke
dni, kdy véritel poprvé mohl (objektivné) dluznika o plnéni pozadat.

Soucasné Nejvyssi soud CSR ve svém rozhodnuti vylouéil vyklad, podle néhoZ by byl béh promléeci
doby véazan az na splatnost dluhu vyvolanou vyzvou véritele s oduvodnénim, ze takové pojeti by
znamenalo nepripustné posunuti pocatku béhu promlceci doby (ve zrejmém rozporu s ucelem
institutu promlceni) prakticky na neomezenou dobu.

Napriklad u pujcky, u niz nebyla dohodnuta splatnost, tedy podle vy$e uvedeného vykladu po¢ne
promlceci doba bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo ke vzniku prislusného pravniho vztahu. Jiz
tento den (den po poskytnuti pujcky) je totiz objektivné mozné dluznika pozadat o vraceni pujcky,
jakkoli v praxi zrejmé takova situace nastane velmi zridka.

Citovany judikat je pritom dale ,recyklovan” i v recentni judikature (napft. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ve véci spis. zn. 33 Cdo 1289/2007 ze dne 30. fijna 2009, publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 73/2010, ¢&i rozsudek Nejvy$siho soudu CR ve véci spis. zn. 33 Cdo
2634/2008 ze dne 28. ledna 2011, publikovany ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
104/2011), a jeho zaveéry jsou tedy nadale platné.

Je proto na véritelich, aby v pripadé, Ze u jejich pohledavek nebyla sjednana splatnost, velice
obezretné volili kroky pri jejich vymahani a nespoléhali se, ze jejich ,zivotnost” prodlouzi tim, ze
dluznika nevyzvou k plnéni. Takovy pristup byl s ohledem na citovanou judikaturou nejlepsi cestou k
promlceni pohledavek.

Nejasnosti ohledné pocatku promlceci doby v obchodnépravnich vztazich

Zatimco otazka pocatku promlceci doby u zavazki bez sjednané splatnosti byla pro ob¢anskopravni
vztahy jednoznacné vyreSena jiz pred dlouhou dobu, u vztaht podrizenych rezimu obchodniho
zakoniku byla situace az doneddvna pomérné nejasna.

Lze totiz nalézt cetna rozhodnuti, ktera na rozdil od shora uvedeného judikatu dospéla k
zavéru, ze promlceci doba bézi az od doby, kdy véritel zavazek svou vyzvou realné
zesplatnil.

V tomto ohledu je moZné odkazat zejména na rozsudek Nevyssiho soudu CR ve véci spis. zn. 31 Cdo
5241/2007 ze dne 8. prosince 2008, pfipadné na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ve véci spis. zn. 33
Cdo 2634/2008 ze dne 28. ledna 2011. Posledné jmenované rozhodnuti vyslovné rozliSovalo rezim
obcanskopravni (kde mélo i nadéle platit pravidlo o objektivni povaze uplatnitelnosti prava) a
obchodnépravni (v némz meéla byt naopak promlceci doba vazana az na okamzik splatnosti).

Rozdilny rezim promlcovani pohledavek, u nichz nebyla predem sjednana splatnost, pritom
podle dosavadni judikatury pramenil z ustanoveni § 392 odst. 1 ObchZ, podle néhoz u prava
na plnéni zavazku bézi promlceci doba ode dne, kdy mél byt zavazek splnén nebo mélo byt
zapocato s jeho plnénim, tj. od doby splatnosti. Toto ustanoveni bylo vykladéno jako specialni
uprava ve vztahu k obecné promlceci dobé dle § 391 odst. 1 ObchZ, které je ekvivalentem vyse
citovaného § 101 OZ a stanovi, Ze u prav vymahatelnych u soudu zacina bézet promlceci doba ode
dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu.

Popsana nejednota v otdzce po¢atku béhu promlceci doby vSak pochopitelné vyvolavala urcité
pochybnosti. Tim spiSe, kdyz byl vyklad prijimany pro obcanskopravni vztahy ponékud
paradoxné pro veritele o poznani prisnéjsi. Zatimco ,obcanskopravnimu” vériteli by se totiz
pohledavka promlcovala ve 3 letech od vzniku zavazkového pravniho vztahu, resp. od okamziku, kdy



mohl poprvé vyzvat dluznika k plnéni, véritel ,,obchodnépravni“ by mohl proml¢eni teoreticky
oddalovat do nekonecna, resp. nejméné na 4 + 4 roky. To pokud by se vychéazelo z vykladu, Ze se
nejprve promlcuje pravo pozadat dluznika a o plnéni a pak pravo na samotné plnéni od doby jeho
splatnosti.

Sjednoceni vykladu ohledné pocatku promlceci doby

Vy$e popisované nejasnosti a disproporce v postaveni vériteldl nicméné odstranil Nejvy$si soud CR
svym nedavnym rozhodnutim velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ve véci spis.
zn. 31 Cdo 3881/2009 ze dne 9. rijna 2013.

Klicem k zavéru prijatému v tomto rozhodnuti bylo posouzeni, zda zvlastni uprava zacatku béhu
promlceci doby u prava na plnéni zavazku obsazena v § 392 odst. 1 ObchZ plati v
obchodnich zavazkovych vztazich i tehdy, neni-li doba splatnosti zavazku sjednana dohodou
nebo urcena pravnim predpisem ¢i rozhodnutim, tedy zda se pouzije i tam, kde je doba splatnosti
zavazku zavisla (ve smyslu § 340 odst. 2 ObchZ) na vyzvé véritele (obdoba § 563 OZ).

Dle Nejvyssiho soudu CR tomu tak neni, nebot ustanoveni § 392 odst. 1 ObchZ vychazi z toho,
Ze splatnost zavazku je jiz urcena, a to dohodou pravnim predpisem nebo rozhodnutim.

Naopak v pripadech, kdy splatnost urcena neni a jeji existence zavisi na vyzvé veéritele,
ustanoveni § 392 odst. 1 ObchZ se pro urceni pocatku promlceci doby neuzije. Tehdy se
standardné aplikuje § 391 odst. 1 ObchZ (ekvivalent § 101 OZ) a promlceci doba plné v souladu
se zavéry shora citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu CSR z roku 1981 po¢ne (i v
obchodnépravnich vztazich) bézet jiz dnem, kdy véritel mohl dluznika k plnéni zavazku
poprvé vyzvat.

Soucasné Nejvyssi soud CR doplnil, Ze takto ur¢eny poc¢étek béhu promiceci doby jiz nelze pozdéji
Lprepnout” do rezimu § 392 odst. 1 ObchZ, a promlceci dobu tak prodlouzit tim, Ze se pohledavka
vyzvou nasledné zesplatni.

Vyse uvedené zaveéry 1ze hodnotit jednoznacné kladné, nebot (zrejmé definitivné) sjednotily pojeti
pocatku promlceci doby u pohledavek vzniklych z ob¢anskopravnich i obchodnépréavnich
zévazkovych vztaht a odstranily na prvni pohled neodiivodnéné zvyhodnéné postaveni véritele v
obchodnich vztazich, ktery mohl dle dosavadniho vykladu proml¢eni vlastnich prav neadekvatné
oddalovat.

Na druhou stranu je treba pripustit, Ze popisované sjednoceni se bohuzel uskutecnilo az na samém
sklonku ,Zivota“ souCasné soukromopravni upravy. Z textu § 619 nového obcanského zakoniku Ize
vSak usuzovat, Zze objektivni kritérium bude pro urceni pocatku béhu promlceni i nadale vyznamné.
Soucasny vyklad pak poslouzi prinejmensim na ,dobéhové“ kauzy, kterych vSak s ohledem na délku
promlceci doby (resp. obé zékladni délky promlceci doby) bude jisté jesté vysoky pocet.
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e Byznys a paragrafy, dil 32.: Konkurenc¢ni dolozka
o Skryté ujednani v realitni smlouvé - zbytecnd hra na schovavanou

 Odpovédnost ¢lena voleného organu dle § 159 OZ a vymezeni Skody zpusobené pravnické

osobé

* Vnosy do spole¢ného jméni manzelu a jejich valorizace v aktualni judikature Nejvy$siho soudu
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e Pravo na pristup ke kamerovym zéznamum: stret GDPR, informac¢niho zdkona a praxe
verejnych instituci
. Postoupenl pohledavky na yyzwne ]ako novmka pravm upra\_ry ucinné od 1 1 2026

aerolinky ze tretich zemi
e Mimoradné vydrzeni a vyvoj judikatury NejvySsiho soudu
o Preventivné-sankcni funkce ndhrady nemajetkové ujmy za poruseni osobnostnich prav
pohledem Ustavnlho soudu
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