Konfigurace smluvniho vztahu: alternativni
pohled na Vendor lock-in v IT

Klicovy software pro zpracovani agendy uradu, ktery nelze ni¢im nahradit (tzn. nevyvazeny pomeér sil
mezi smluvnimi partnery), databaze, ze které prakticky nemuzete prenést data bez soucinnosti
dodavatele (tzn. technicka inkompatibilita puvodniho plnéni s plnénim od jiného dodavatele),
software v programovacim jazyku, ktery znaji uz jen pracovnici dodavatele a kteri si jakoukoli Gpravu
nechaji poradné zaplatit (tzn. nemoznost zadavatele nakladat se zdrojovym kédem), monopolni
dodavatel softwarového reseni, se kterym konci dlouhodoba smlouva a je nutno vyjednat nové
podminky (tzn. nevhodné sjednani licenCnich opravnéni a dalSich smluvnich ujednani).

To je jen nékolik , neresitelnych” prikladu, kterym v oblasti nakupu a rizeni IT celi verejni
zadavatelé.

S postupujici digitalni transformaci verejného sektoru se problém kazdym rokem prohlubuje: roste
pocet verejnych zakéazek na informacni technologie (IT), s technologiemi ¢tvrté primyslové revoluce
jsou pozadavky na IT komplexnéjsi, tlak na integraci softwarovych reseni vyzaduje dodatecnou
customizaci a soucasné ztéZuje prechod k novému dodavateli, dobihaji dlouhodobé smlouvy na
software, které je nutno obnovit, znovu vysoutézit a pripadné prejit k novému dodavateli.

Tyto ilustrativni priklady ukazuji, Ze na rozdil od vétsiny ostatnich plnéni, kterd lze pomérné snadno
ukoncit a prejit na nového dodavatele, vznikd u rady IT produktu systematicka zavislost na
konkrétnim dodavateli tzv. vendor lock-in. Jakoukoli potrebu zmén, Gprav ¢i rozsireni u tohoto typu
IT plnéni tak zadavatel z pravnich nebo technickych duvodl casto realizuje prostrednictvim
specifického jednaciho rizeni bez uverejnéni (déle jen ,JRBU*) dle § 63 zakona 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek (déle jen ,ZZVZ“). Av$ak JRBU vyZzaduje naplnéni striktné stanovenych
podminek a zadavatelé tudiz ¢eli postihu regulacnich organd.

Zadavatel se tedy ocitd mezi dvéma mlynskymi kameny: obchodni pripad neumoznuje oslovit vice
dodavatelu a soucasné regulacni organy osloveni jediného dodavatele prisné trestaji. KliCovou
otazkou je, zda Ize toto dilema efektivné resit.

Institut vendor lock-in

Vendor lock-in oznacuje stav, kdy je zadavatel nucen poptat navazujici plnéni od stavajiciho
dodavatele, pricemz tak dochdzi k omezeni ¢i iplnému vylouceni hospodarskeé soutéze. Zadavatel je
JL...] zcela zdvisly na sluzbé konkrétniho dodavatele. Proto se mluvi o proprietdrnim uzamceni
zadavatele, [...].“[1] Vedle vylouceni soutézniho prostredi je primym dusledkem vendor lock-in de
facto neomezena moznost puvodniho dodavatele ménit (zejména) finanéni podminky zavazku.
Dodavatelsky monopol ve vztahu k zadavatelem pozadovanému plnéni umoznuje stavajicimu
dodavateli témér libovolné stanovovat pravidla hry, a tedy i cenu navazujiciho IT plnéni. Napriklad
nejdulezitéjsi rizika spojena s vendor lock-inem u cloudovych sluzeb: utopené néklady na instalaci a
proskoleni zaméstnancu, obtiznost ziskat a snadno migrovat vlastni data, nestandardni protokoly na
zpracovani tabulek a dat,[2] celkova finanéni naroénost (navazujiciho) IT plnéni se tak pro
zadavatele mnohdy az neimérné zvysuje; trzni mechanismus ztraci na vyznamu.

Nicméné, problematika vendor lock-in neni tématem pouze pro oblast verejnych zakdzek na IT. Pri
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porizovani urcitého plnéni (produktu ¢i sluzeb) vendor lock-in vznika prirozené z podstaty véci
napriklad vyuzitim dodavatelem vyvinuté a zcela ojedinélé komponenty Ci vlastniho know-how;
hovorime zde o technickych duvodech, které pripoutdvaji zadavatele k pivodnimu dodavateli.
Dal$imi duvody pro prirozeny vendor lock-in mohou byt patenty dodavatele, napr. u 1éki, vysoce
specializované pristroje typicky ve zdravotnictvi, nebo de facto monopolni postaveni dodavatele,
napr. exkluzivni pristup ke zdrojum, vlastnictvi platformy atd.

UOHS a spravni soudy ve spojitosti s vendor lock-in uvadéji, Ze pii potizovani IT plnéni je povinnosti
zadavatele ndlezité zvazit jeho zivotni cyklus a budouci potrebu zmén, tprav Ci rozsireni. Svym
proaktivnim jednanim (nejen pri porizovani puvodniho IT plnéni) méa pak zadavatel usilovat o ziskani
zdrojového kdédu k IT plnéni a moznost volné dispozice s nim[3] ¢i si ve smlouvé na verejnou zakazku
vyhradit licencni opravnéni umoznujici zadavateli poptat navazujici plnéni od jiného dodavatele.
Naopak, dodavatel postupuje legitimné, kdyz sleduje své vlastni zajmy a snazi se ochranit své know-
how a exkluzivitu jim poskytovanych sluzeb (IT plnéni).

Takovéto univerzalni reseni, ke kterému se kloni i odborna verejnost, se vsak z pozice zadavatele jevi
jako pomérné tvrdé; zadavatel totiz nema jinou moznost, nez od pocatku ve vztahu s dodavatelem
pusobit nikoliv z pozice partnera, ale neduvérivého zakaznika pripraveného kdykoli spolupréaci
ukoncit, pricemz takovy pristup musi zodpovédny dodavatel reflektovat v nabidkové cené. Existuje
celd rada ¢lanku, které identifikuji Siroké portfolio opatieni, jak se vendor lock-inu efektivné a
jednou pro vzdy vyhnout.[4] My jsme z hlediska realné efektivnosti téchto opatreni ponékud
skepti¢ti,[5] napr. i kdyz zadavatel ziska pristup ke zdrojovému kodu, neznamena to, ze bude
schopen tento kdd bez vynaloZeni velkych investic vyuZit k pozdéjSim upravam software - a to ani
prostrednictvim tretich osob, pro které mize byt neefektivni se s takovym (komplikovanym)
zdrojovym kédem seznamovat a nasledné jej teprve upravovat dle pozadavku zadavatele.

Stejné tak se v rozhodovaci praxi setkavame s pozadavky, aby zadavatel pouzil pomérné komplexni
pristup a predmeétné IT plnéni poptal tzv. na zelené louce v oteviené hospodarské soutézi véetné
prislusnych opravnéni k zasahovani do IT plnéni. Ambici tohoto pristupu je zcela eliminovat monopol
konkrétniho dodavatele, a tim i potencialni umélé navySovani ceny predmétu plnéni. Vedle pochyb o
realizovatelnosti takového opatreni v praxi se vSak tento postup dostava do konfliktu s obecnym
pozadavkem na hospodarné, ucelné a efektivni vynakladéani verejnych financnich prostredka.
Zadavatelé zde spravné upozoriuji na skutecnost, ze porizeni IT plnéni ,na zelené louce” mize byt
v rozporu s cili verejného zadavani a ZZVZ, kterymi jsou mimo jiné ,[...] zajisténi hospoddrnosti,
efektivnosti a ucelnosti naklddani s verejnymi prostredky.“[6] Zadavatel by porizoval nové IT plnéni,
ackoliv pIné funkénim IT plnénim - vyzadujicim jisté zmény, Gpravy ¢i rozsiteni - jiz disponuje;
dochazi tak ke zmareni drive vynalozené investice. Nadto mame za to, Ze i v pripadé vyhrazeni
licence ve ,spravném*” rozsahu zadavatel nikdy nebude schopen eliminovat shora popsanou a
naprosto prirozenou skutecnost, ze puvodni dodavatele vzdy bude znat zdrojovy kdd 1épe nez
kdokoliv jiny, a proto pro néj bude i realizace pozadovanych zmén zasadné nesrovnatelné méné
narocné.[7]

A zminme jesté jeden zajimavy pripad zadavatele, ktery planoval zivotni cyklus software na 10 let a
uzavrel s dodavatelem dlouhodobou smlouvu. Nicméné, po uplynuti smluvniho obdobi se ukazalo, ze
diky smluvnim aktualizacim software zcela vyhovuje vSem souc¢asnym pozadavkim a je mozno jej bez
dalSiho vyuzivat i nadéale. Pro soukromou firmu by to byla skvéla zprava: usetri ndklady na vyvoj a
zavedeni nového software. Z hlediska verejného zadavani zasadni problém. Vzdyt zadavatel mél tuto
moznost predvidat a dat si do smlouvy opci pravé pro tento pripad na dalSich 10 let. Vzdyt kdyby to
védéli jini dodavatelé, urcité by se pred deseti lety tendru zdic¢astnili nebo dali jinou nabidku. Hanba
a pokuta zadavateli, ze nereSil vendor lock-in! Jenze i zde se domnivame, ze se jedna o ,knizeci radu”
a nicim nepodlozeny predpoklad. Vzdyt desetileta opce znamend, Ze dodavatel musi nabizet stale
stejné smluvni podminky dalSich deset let bez ohledu na realny vyvoj trhu.[8] Takze muzeme



legitimné predpokladat, ze takova podminka by omezila trh a odradila uchazece, kteri nejsou ochotni
nést podobné neprimérené riziko, nemluvé o navysSeni ceny za takové riskantni plnéni.

Nastaveni smluvniho vztahu

Predchozi diskuse naznacuje, ze pro predchazeni vendor lock-inu neexistuje jednoduché, univerzalni
reseni a ze v mnoha pripadech je vendor lock-in v oblasti IT prirozeny stav, ktery nelze redlné
eliminovat a ktery je potreba resit spravnym nastavenim smluvniho vztahu s dodavatelem, pricemz
opatreni na eliminaci vendor lock-inu je nutno povazovat za pomocné nastroje, jak smluvni vztah
vybalancovat a u¢inné predchazet oportunismu ze strany dodavatele. Pokud pripustime premisu o
situaCni nevyhnutelnosti vendor lock-inu, miizeme se podivat na jeho efektivni rizeni zcela
novou perspektivou, kdy neni cilem vendor lock-in zcela elimininovat, ale minimalizovat
jeho negativni dopady pro zadavatele - jinymi slovy prijmout fakt, ze vendor lock-in u
urcitého plnéni objektivné existuje, neni mozné jej ,vyresit,” a proto je nutné se s nim
naucit zit a pracovat.

Voditko, jak takovy smluvni vztah vhodné konfigurovat, ndm poskytuje Teorie transak¢nich nakladu
(TCE) formulovana Oliverem Williamsonem (2008),[9] ktery rozliSuje tri hlavni zpusoby, jak se
s vendor lock-inem vyporadat: 1. silovy (musclar approach), 2. bezzuby (bening approach) a 3.
pragmaticky (credible approach). Pojdme si tyto pristupy predstavit podrobnéji a aplikovat na
praktickych prikladech.

I. Silovy pristup ve smluvnim vztahu

Prvni ze zminénych pristupti Williamson popisuje jako striktni vystupovéni a jednéani zadavatele,
zpravidla vyznamného a disponujiciho velkou trzni silou, ktery stanovi pro protistranu prisné a
jednostranné vyhodné smluvni podminky a chové se ve formulaci smlouvy stylem ,ber nebo nech
byt,” napr. - vyhrazuje si moznost kdykoliv odstoupit od smlouvy, pozaduje poskytnuti
zdrojového kdodu, stanovi pozadavek na vyhradni licence ¢i opravnéni zdrojovy kéd ménit i
prostrednictvim tretich osob, beziplatnou povinnost poskytnout soucinnost pri prechodu na
nového dodavatele, opci na prodlouzeni smlouvy, apod. Bez ohledu na specifika obchodniho pripadu
tedy jedna (v danou chvili snad silnéjsi) smluvni strana aplikuje dobrou praxi eliminace vendor lock-
inu, pricemz svou vuli prosazuje adhezni smlouvou a tvrdymi sankcemi.

Silovy pristup je mezi verejnymi zadavateli velmi oblibeny, protoze vznika dojem, Ze zadavatel
riziko vzniku vendor lock-in zcela odstranil nebo alespon u¢inné minimalizoval - nadto takovy
postup lehce vysvétli organum prezkumu a dozoru. Jenze, realita je jina: zodpovédny dodavatel mize
takto jednostrannou smlouvu jednoduse odmitnout a zadavaciho rizeni se nezucastnit, ¢imz se
nenaplni pozadavek na otevrenou hospodarskou soutéz. Alternativné musi dodavatel tyto striktni
podminky, garance a s nimi spojené riziko zohlednit v cené plnéni, ktera bude i rddoveé vyssi nez
obvykla cena. A nelze vyloucit ani uc¢elové obchazeni smlouvy ze strany dodavatele.

Typickym prikladem tak je situace, kdy zadavatel pozadoval od dodavatele s nejvyhodnéjsi nabidkou
predani zdrojového kddu, aby mohl navazujici plnéni poridit v nékterém z oteviengj$ich druhl
zadavaciho rizeni. Vyvstava nicméné relevantni otdzka - je pravdépodobné (mozné), aby navazujici
verejnou zakazku vysoutézil jiny dodavatel, nez dodavatel pivodni? Pochybnosti jsou v tomto sméru
zcela na misté - dodavatel, ktery pro zadavatele vyvinul puvodni plnéni, disponuje potrebnou trovni
znalosti, odpovidajicimi a zpravidla i nejucinnéjsimi prostredky k zasahovani do predmétu plnéni a je
tak schopen nabidnout i nejvyhodnéjsi cenovou nabidku. I pres otevienou hospodarskou soutéz tak
Juzamceni” ve vztahu k pivodnimu dodavateli neprimo trvé i nadale, nehledé na to, ze zadavatel si
v puvodnim zadavacim rizeni ,priplatil” za moznost poptat navazujici plnéni (zdénlivé) od jiného
dodavatele.



Pretrvévajici zavislost na puvodnim dodavateli dokumentuji i pripady, kdy zadavatel, byt disponoval
zdrojovym kédem, musel pristoupit k popténi navazujiciho plnéni od stavajiciho dodavatele (v JRBU)
z technickych divodu. Z (autorsko)pravniho pohledu nebyl zadavatel limitovan v zasahovani do
predmétného IT plnéni, avSak plnéni pivodniho dodavatele bylo natolik specifické a ,$ité na miru”,
ze technicky nebylo mozné poridit plnéni od jiného dodavatele, nebot by nebyla zajiSténa plna
kompatibilita. Jako priklad lze uvést verejné zakazky zadavané Ministerstvem financi pod nazvem
Zajisteni podpory provozu Integrovaného informacniho systému Statni pokladny (IISSP) pro rok
2013 uverejnéna ve Véstniku verejnych zakéazek dne 29. 3. 2013 pod evidenc¢nim ¢islem verejné
zakazky 343674 a verejna zakazka na Zajisténi podpory provozu Integrovaného informacniho
systému Stdtni pokladny (IISSP) pro 1. ¢tvrtleti 2014 uverejnéna ve Véstniku verejnych zakazek dne
24. 1. 2014 pod evidencnim Cislem verejné zakazky 374626.

II: Bezzuby pristup ve smluvnim vztahu

Bezzuby pristup predpoklada dobrovolnou a neziStnou soucinnost smluvnich stran pri reseni
neocekavanych udélosti nebo vzniklého sporu. Smluvni pozadavky mohou byt formulovany, ale za
jejich nesplnéni neni definovdna sankce a rozsah plnéni a soucinnosti je definovan jen vagné, protoze
se ocekava, ze strany se dohodnou na zdkladé konkrétniho kontextu. Aplikovanim Bezzubého
pristupu tedy zadavatel predpoklada, ze dodavatel nevyuzije situace vendor lock-inu ve svuj
prospéch.

Prestoze to v ¢lanku O. Williamsona neni explicitné re¢eno, povazuje autor tento pristup za naivni a
vystavujici zadavatele neprimérenym rizikim, protoze v dodavatelskych smlouvéch je nutno pocitat s
Ltemnou strankou” lidské povahy - vétSina lidi (zde vychazime z premisy, ze i dodavatelé jsou lidé)
sice dodrzi, co je dohodnuto, ale mohou se najit i partneri, kteri se zachovaji oportunisticky, takze je
vhodné se na tuto variantu ve smlouvé pripravit.

Tento pristup k rizeni vendor lock-inu je podle naseho nazoru myslitelny pouze ve zcela specifickych
prikladech oboustranné zavislosti, tzn. v situaci, kdy obé strany do smluvniho vztahu
investovaly a tyto investice je potreba povazovat za utopené v pripadé ukonceni spoluprace,
napr. organizace poridi komplexni, na miru $ity software, ktery dodavatel nemuze prodat nikomu
jinému, a soucasné dodavatel nedostal zaplaceno jednorazove, ale bude dostavat platby po dobu
uzivani software. Pro obé strany bude tedy vzdy levnéjsi se na zméndach férové domluvit nez se
chovat oportunisticky a riskovat, ze protistrana spolupraci ukonci.

Dobrym prikladem z praxe muze byt projekt Manuscriptorium Narodni knihovny, ktery je digitalni
knihovnou, ktera zprostredkovava, uchovava a poskytuje uzivatelum digitalni verze dokumenta, jako
jsou zejména vzacné rukopisy, staré tisky, mapy apod. V tomto sméru - s urcitou mirou zjednoduseni
- mizeme konstatovat, Ze takovy IT produkt dodavatel jinému zadavateli (minimélné) v ramci Ceské
republiky neproda. V pripadé ukonceni spoluprace by tak kazda ze smluvnich stran prisla o jediného
partnera, ktery je v dany okamzik k dispozici. Nastinény status quo samoziejmé neznamena
zafixovani tohoto stavu naporad, nicméné hledani nového smluvniho partnera jisté bude
komplikovanou a c¢asové narocnou cestou.

Vedle ryze praktickych problémi existuji proti aplikaci Bezzubého pristupu i zékonné prekazky. V §
36 odst. 1 ZZVZ klade na zadavaci podminky, mezi které jednoznaéné patri i obchodni nebo jiné
smluvni podminky, pozadavek, aby tyto nebyly stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim bezduvodné
primo nebo neprimo zarucovaly konkurenc¢ni vyhodu nebo vytvarely bezdivodné prekazky
hospodarské soutéze. Soucasné dle odst. 3 citovaného ustanoveni musi byt zadavaci podminky
stanoveny v podrobnostech nezbytnych pro tcast dodavatele v zadavacim rizeni. V tomto kontextu
verejnopravnich limitl autonomie vule stran tak je dle naseho nazoru obtizné myslitelné vytvorit
smlouvu, ktera by kooperativni reSeni problému umoznovala. Lze tedy uzavrit, ze i ve vyjimecnych



pripadech ,vzajemné zavislosti“ mezi zadavatelem a dodavatelem nebude tento pristup pro oblast
verejnych zakazek dobre pouzitelny.

IT1. Pragmaticky pristup ve smluvnim vztahu

Pragmaticky pristup predstavuje pomyslnou stredni cestu mezi Silovym a Bezzubym pristupem, a
z hlediska verejného zadavani v kontextu vendor lock-inu se ndm jevi jako jediny dlouhodobé
udrzitelny:

(a) Pragmaticky smluvni vztah vychdzi z premisy, ze ex ante formulovana smluvni ujednani nikdy
nemohou predjimat veskeré mozné situace, které mohou nastat a upravovat je, nebo situace, u
kterych je pravdépodobné, Ze nastanou, upravit zcela precizné. A presné v téchto situacich maze
dodavatel podlehnout pokuseni zneuzit vendor lock-in a zachovat se oportunisticky.

(b) Pragmaticky smluvni vztah v téchto smlouvou nepokrytych situacich predpoklada (co nejpresnéji)
definovanou kooperativni spolupraci smluvnich stran, kterou reflektuje v sank¢nich c¢i exitovych
smluvnich ujednénich, ale soucasné neni naivni a pripousti moznost, ze protistrana vyhod vendor
lock-inu vyuzije ve sviij prospéch.

(c) Pragmaticky smluvni vztah je proto realisticky z hlediska pozadavkl (neni Bezzuby), ale neni
naivné tvrdy (jako Silovy pristup).

(d) Aby pragmaticky smluvni vztah mohl fungovat, museji si smluvni strany poskytnout vérohodné
garance, které partnery odrazuji od oportunistického chovani, prestoze k nému diky vendor lock-inu
maji prilezitost.

Konstrukt vérohodnych garanci je naprosto zasadni pro Pragmatické rizeni vendor lock-inu, pojdme
si jej proto ilustrovat na praktickych prikladech a odliSit od ¢isté Silového pristupu.

1. U standardizovaného software ,Silovy” zadavatel pozaduje ve smlouvé soucinnost dodavatele
pri exitu, tzn. poskytnuti dat v pozadovaném formatu, poskytnuti poradenstvi pri integraci dat,
nebo uzavirad smlouvu na servis ¢i podporu na dobu neurcitou, coz je pro dodavatele logicky
velmi obtizné nacenit a v kone¢ném dusledku to muze sluzby servisu ¢i podpory zdsadné
prodrazit. ,Pragmaticky” zadavatel tyto ultimativni pozadavky zmirnuje stanovenim
pozadovaného rozsahu a odménou za souc¢innost dodavatele. Soucasné pridava duvéryhodnou
garanci, kterou muze byt v tomto pripadé kombinace finan¢ni sankce, pozadavku
komplementarity s jinymi komercéné nabizenymi software, pravidelné zalohovani dat na
serverech zadavatele, vytvoreni reputacniho tlaku na dodavatele v pripadé oportunistického
chovani, nebo dohoda o poskytovéani dlouhodobého servisu/podpory s definovanym
mechanismem navysovani ceny dle aktudlnich cen na trhu.

2. U software na miru ,Silovy“ zadavatel typicky pozaduje komentovanou dokumentaci, zdrojovy
koéd vcetné programovaciho prostredi ¢i nezbytnou autorskopravni licenci. ,Pragmaticky”
zadavatel muze pozadovat totéz, ale uvédomuje si, Ze se jedna o potencialné prazdné gesto,
pokud jej nedoplni o vérohodnou garanci ve formé proskoleni IT specialisty zadavatele
v architekture reseni, oSetreni licencnich prav na uziti SW a technického reseni, sjednani
vyhrazené zmény zavazku (opce) Ci eventualné pozadavek vytvoreni partnerského programu
na udrzbu a rozvoj software.[10]

3. U vSech typu software pak ,Pragmaticky” zadavatel vytvari vérohodnou garanci tim, Ze
zahajuje pripravu zadavaciho rizeni s dostatecnym predstihem pred koncem existujici smlouvy,
aby mohl zejména (a) vyhodnotit alternativy, (b) srovnat ekonomickou vyhodnost pokra¢ovani
se soucasnym dodavatelem versus prechod k novému dodavateli, (c) u dlouhych smluv
iniciovat jednadni o novych smluvnich podminkach reflektujicich aktualni cenové podminky na



trhu.
Vhodna konfigurace smluvniho vztahu pri rizeni vendor lock-inu.

Na zékladé predchozi diskuse mizeme definovat jednoducha pravidla pro konfiguraci smluvniho
vztahu pro rizeni vendor lock-inu.

Pristup Vhodné pripady aplikace

Silovy pristup V pripadé objektivné silného postaveni zadavatele, ktery dobre zna
trh, je pripraveny v pripadé potreby (oportunistického jednéani
dodavatele) vynalozit nezbytné financni a administrativni néklady
na zménu dodavatele a je ochoten zalozit vztah s dodavatelem na
rigidnich smluvnich ujednanich a tvrdych sankcich.

Bezzuby pristup Ve vyjimecném pripadé, kdy mé zadavatel s dodavatelem unikatni
vztah vzajemné zavislosti - typicky zalozZeny jiz samotnou podstatou
predmeétu plnéni, ktery obé smluvni strany fakticky tlaci k tomu,
aby se navzajem nechovaly oportunisticky. Pujde tak typicky o
pripady, kdy existuje jediny zadavatel (zakaznik) pro dany produkt a
soucasné dodavatel jiz investoval financni i jiné zdroje do vyvoje
produktu, ktery jiny klient vyjma zadavatele nepoptava. Takovy
vztah je vybudovan na vzajemné zavislosti zadavatele a dodavatele.

Pragmaticky V pripadé, ze zadavatel uzng, ze neni v tak silném postaveni, aby

pristup zodpovédné mohl zvolit Silovy pristup a soucasné zejména
s ohledem na dany produkt nevznika silnd vzajemna zavislost mezi
zadavatelem a dodavatelem a neni tedy mozné postupovat
Bezzubym pristupem, je vhodné aplikovat Pragmaticky pristup.
Tento pristup pragmaticky vybuduje pro vztah s dodavatelem
systém davéryhodnych garanci s otevienou reflexi skutecnosti, ze
stav vendor lock-in ve vztahu je a bude vzdy pritomny -
Pragmaticky pristup se tak snazi najit cestu, jak fakticky a
prirozeny stav vendor lock-in prijmout a ,naucit se s nim zit".

Z tabulky je patrné, ze Silovy pristup funguje pouze pri velkém nepomeéru vyjednavaci sily ve
prospéch zadavatele a soucasné je spojen s vyznamnym rizikem, ze dodavatel vyuzije informacni
asymetrie (ma o predmétu plnéni vice znalosti nez zadavatel) k oportunistickému chovani
v prubéhu trvani smluvniho vztahu, i v okamziku jeho zaniku, respektive hrozbé prechodu
k jinému dodavateli.

Bezzuby pristup funguje v situaci vzdjemné zavislosti, ktera predstavuje bariéru pro
oportunistické chovani. Nicméné v situaci zavislosti zadavatele na dodavateli je tento pristup
nejhorsi mozny, protoze dodavatele doslova ponouka k aktivhimu oportunismu. Soucasneé je tento
pristup problematicky z hlediska pozadavkt ZZVZ.

Konecéné, Pragmaticky pristup efektivné resi problematiku vendor lock-inu prostrednictvim
davéryhodnych garanci. Tyto garance vsak mohou byt mimoradné drahé a od zadavatele vyzaduji
pomérné naroc¢nou pripravu, takze je nutno peclivé uvazovat, kdy a jak je zadavatel vyuZije.
Vhodnou kombinaci tvrdych pozadavki a vérohodnych garanci by nicméné mélo dojit ke
,zlevnéni” plnéni oproti cené v pripadé ,Silového” pristupu, minimalizace dopadu prirozené
existence stavu vendor lock-in, i vybudovéni pevnych zdklad pro dlouhodobou spolupraci
s dodavatelem, ktery je v takovém chapani smluvniho vztahu vnimam jako partner (nikoliv jako
padouch).

Zhodnoceni konceptu ve svétle soucasné zadavatelské a rozhodovaci praxe



Soucasna zadavatelska a rozhodovaci praxe vnima vendor lock-in jako univerzalni problém, ktery lze
vyresit prostrednictvim univerzalné platné dobré praxe, pricemz staci problém identifikovat, mit vili
jej ex ante vyresit a schematicky aplikovat vhodné néastroje. Ekonomickeé a realizaCni hledisko je zde
odsunuto na druhou kolej, protoze opatreni na eliminaci vendor lock-inu je spravné aplikovat bez
ohledu na ndaklady i realizovatelnost v praxi.

Silovy pristup je oblibeny, pro zadavatele mimoradné jednoduchy na specifikaci a pri povrchnim
zkoumadni i velmi efektivni. Prakticka zkuSenost vSak ukazuje, Ze se jedna o v praxi obtizné
realizovatelna ujednani, ktera vendor lock-in eliminuji jen na oko.

Perspektiva vendor lock-inu jako prirozeného stavu véci v nékterych kontextech naopak akcentuje
vyznam relativniho poméru sil mezi stranami a ekonomickou efektivnosti smluvnich opatreni.
Predevsim Pragmatickad konfigurace smluvniho vztahu zadavatele nuti peclivé zvazit redlnou
ucinnost nastroji na eliminaci vendor lock-inu v daném kontextu, a souCasné vyzaduje konkrétni
vérohodné garance, které umozni tato opatreni v praxi uspésné realizovat a dosahnout ocekavaného
vysledku.

Pragmaticky pristup vSak neni jen variaci na Silovy pristup, ktera klade duraz na snesitelnost a
vyvazenost smluvnich pozadavkl pro obé strany. Smyslem Pragmatického pristupu je zajistit
vyrovnany pomeér sil mezi smluvnimi partnery, ktery nésledné umozni zadavateli zvolit optimalni
reSeni - zustat se sou¢asnym dodavatelem a vyjednat oboustranné vyhodné podminky, nebo prejit
k novému, vyhodnéjSimu dodavateli.

Naopak, je otdazka, do jaké miry je verejny sektor pripraven na Bezzubou konfiguraci, ktera je
v nékterych kontextech ekonomicky nejefektivnéjsi. Vzhledem k soucasnému vykladu ZZVZ, tento
pristup koliduje s nékolika vyznamnymi pozadavky ZZVZ, i rozhodovaci praxi organt dozoru i
spravnich soudd, které implicitné povazuji konkurenci a volny trh za univerzalné efektivnéjs$i nastroj
k zajiSténi transparence a ekonomické efektivity (tzv. ,zazrak trhu”), nez je raciondlni, na vzajemné
vyhodnosti zalozené vyjednavani mezi obchodnimi partnery (tzv. ,zdzrak partnerské spoluprace").

Pro poradek jesté dodejme, zZe i v konfiguraci vzajemné zavislosti, ktera hovori pro Bezzuby
pristup, je mozno aplikovat principy Pragmatického pristupu. Nicméné, jedna se o zbytecné
vynalozené zdroje a soucasné je velmi obtizné vytvorit duvéryhodné garance, protoze obé
strany védi, Ze jejich aktivace neni ekonomicky vyhodna.

Zaver

Autori si uvédomuji, Ze predstaveny pohled na rizeni vendor lock-inu se miize mnoha odbornikim na
oblast verejného zadavani jevit jako minimalné kontroverzni. Nicméné, koncept je ukotven v Teorii
transakcnich nékladl, jedné z nejrobustnéjsich organizac¢nich teorii, za kterou O. Williamson obdrzel
Nobelovu cenu za ekonomii. Soucasné ma nas argument oporu v obchodni praxi, kdy zadavatelé
Silovym pristupem a aplikaci dobré praxe nedokazi vendor lock-in efektivné ridit a je tedy nejvyssi
cas vyzkousSet néco jiného.

A konecné, nas prispévek otevira diskusi o zdkladnich premisach rozhodovaci praxe, tzn. univerzalni
nadrazenosti trhu nad jinymi smluvnimi a cenotvornymi mechanismy. Vzdyt soukromy sektor u
téchto komplexnich a na vzdjemné koordinaci zavislych plnénich jiz mnoho let praktikuje
»partnerskou spolupraci,” de fakto. Pragmaticky pristup, ktery je i pres svou zranitelnost
k oportunismu protistrany ekonomicky efektivnéj$i nez volny trh. Ostatné, vyhody partnerstvi
reflektuje i ZZVZ institutem ,Inovacniho partnerstvi.,” které mda vSechny znaky partnerské
spoluprace a integrace, kterou zndme ze soukromého sektoru.



JUDr. Kamil Jelinek, Ph.D.

PhDr. Jan Vasek, MSc. et MSc., PhD

\/
V]

N

nakupni

Palac Jalta, Dominikanské nameésti 656/2
602 00 Brno

Tel.: +420 608 971 565
e.mail: kancelar@akjelinek.cz

[1] Urad pro ochranu hospoddrské soutéze | Informacni listy [online]. uohs.cz. 2017. [cit. 2. 6. 2023],
s. 22. K dispozici >>>zde.

[2] Kumar, P., & Kumar, P. (2022). Vendor Lock-In Situation and Threats in Cloud
Computing. International Journal of Innovative Science and Research Technology, 7(9).

[3] ,Lze tedy shrnout, ze zékladni potrebou kazdého odpovédného zadavatele je predchazet vzniku
této situace. Jednou z moznosti, jak toho zadavatel muze docilit, je, Ze si vyhradi predéani zdrojovych
k6dl puvodnim dodavatelem pro potieby svoje ¢i pro potreby svého potencialniho nového
dodavatele. Zaprvé, jenom takto si totiz legalné opatri informace (zdrojovy kod), které by jinak byly
chranény zakonem jako obchodni tajemstvi (§ 504 zdkona 89/2012 Sh., obc¢ansky zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist). Zadruhé, kdyby tak neucinil, vystavil by se riziku, ze mu ptivodni dodavatel
pozdéji zdrojové kody nebude ochoten poskytnout a Ze vendor lock-in efekt skutecné vznikne.”
(rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 6. 2. 2020 ¢&.j. UOHS-04205/2020/322/PJe)

[4] Prehledny souhrn moznych opatreni obsahuje napr. Datlab Institut (2021) Jak zit s vendor lockem
ve verejnych zakazkach, prirucka pro zadavatele. Pristupno na: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://datlabinstitut.cz/files/2022/10/p%C5%99%C3
%ADru%C4%8Dka vendor lock.pdf

[5] Podobnou skepsi nalezneme i u Kanova, Marcela (2020). ,Kolize hospodarské soutéze a principt
3E- verejné zakazky v oblasti IT.“ Obchodni Pravo. (4), 22-35.

[6] Rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152, obdobné také divodova zprava k ZZVZ


mailto:kancelar@akjelinek.cz
https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-%20listy.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

[7] Na tomto misté autori pro ucely tohoto ¢lanku ponechdvaji stranou situaci tzv. partnerskych
programdu.

[8] Poznamenejme, zZe struktura vyhrazené zmény zavazku pro Upravu ceny muze byt po 10 letech
zastarald a pro dodavatele ekonomicky neudrzitelna ¢i pro zadavatele nevyhodna. V pripadé
uplatnéni opce vsak neni mozné tento aspekt znovu projednat aniz by se jednalo o vyznamnou zménu
zavazku.

[9] Williamson, O. E. (2008). Outsourcing: Transaction cost economics and supply chain
management. Journal of supply chain management, 44(2), 5-16.

[10] Zduraznéme, ze ambici ,Pragmatického” zadavatele neni vendor lock-in zcela odstranit, protoze
to je jednoduse neredlné. Cilem zadavatele je silu vendor lock-inu zmirnit a dodavatele odradit od
oportunistického chovani.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

v v

e Radné provéreni
e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany duvérnosti
e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela bourd hranice a otevira dvere do

podnikatelskych organt
e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev
o Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS
e Zékaz zmény k hors$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

e Prinese rozsahld novela zédkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?

» Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC
 Uprava styku rodice s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim rezimu a poté
e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nasili



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/radne-provereni-podnetu-jako-podklad-pro-mistni-setreni-nalez-ustavniho-soudu-119648.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-c-732025-sb-advokacie-v-nove-ere-regulace-a-ochrany-duvernosti-119646.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-jednomu-z-vykladovych-uskali-na-useku-regulace-slev-119674.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/student-je-spotrebitel-us-redefinoval-smluvni-vztahy-se-soukromymi-vs-119638.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zmeny-k-horsimu-reformace-in-peius-se-neuplatni-u-nakladovych-vyroku-119628.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prinese-rozsahla-novela-zakona-o-ochrane-prirody-a-krajiny-urychleni-povolovacich-procesu-119671.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-kyberneticke-bezpecnosti-co-se-meni-a-jak-se-pripravit-119627.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/fungovani-rady-pro-rozhodovani-sporu-podle-cervene-knihy-fidic-119645.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uprava-styku-rodice-s-ditetem-nizkeho-veku-v-tzv-navykacim-rezimu-a-pote-119634.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-novinky-v-roce-2025-cast-ctvrta-implementace-nove-definice-domaciho-nasili-119625.html

