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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Konflikt mezi rodici a vyber zakladni skoly
ditéte

Spory o déti patri v soudni praxi k tém nejhors$im. Tim spiSe byva kladen duraz na rychlé
rozhodovani obecnych soudu, nebot v tomto pripadé vice nez v jinych hrozi nebezpeci z prodleni.
Ustavni soud Ceské republiky se nedavno, v nalezu sp. zn. IV. US 3749/17, vyjadiil ke stridavé péci a
také k rychlosti rozhodovéani obecnych soudi. V tomto konkrétnim pripadé bylo dité - predskolni
hol¢icka - svéreno do stridavé péce obou rodic, kteri bydleli v Brné a Olomouci. Pro dévce to
znamenalo kazdotydenni presun v ramci téchto moravskych mést, vzdalenych od sebe asi 80
kilometru. PrestoZe starsi judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky pfipousti stfidavou péci v
mistech takto od sebe vzdélenych (viz naptiklad nalez sp. zn. I. US 1506/13, kdy se jednalo o
Olomouc a Ceskou Lipu), problém nastavé v situaci, kdy mé dité nastoupit do Skoly. Pfestoze jiz
zminény starsi judikat ani stridavou péci v takovém pripadé nevylucuje, poukazuje na moznost
individualniho vzdélavani ¢i dochazku do dvou $kol, v praktické roviné by takovy zplisob vyuky i
zaClenéni do kolektivu mohl byt pro dité velice obtizny.

Rodice nezletilé s ohledem na blizici se Skolni dochazku navrhli zménu ve vychové dcery, aby byla
svérena do péce jen jednoho z nich, v jehoz bydlisti by také dochézela do Skoly. Vzhledem k tomu, ze
o této véci nebylo pravomocné rozhodnuto do nastupu ditéte do Skoly, hrozilo, Ze dévce bude muset
zacit navstévovat obé zakladni Skoly, v Brné a v Olomouci. Matka pro dceru pozadala o odklad Skolni
dochazky, s ¢cimz otec nesouhlasil. Matka proto podala navrh na predbézné opatreni, jemuz ovsem
soud prvniho stupné nevyhovél, zejména s ohledem na vyspélost ditéte a na fakt, Ze neshody rodict
nemohou byt divodem odkladu. Na zakladé podaného odvolani Krajsky soud v Brné predbézné
opatreni vydal a nahradil jim souhlas otce s odkladem nastupu do Skoly.

Proti predbéznému opatreni podal Ustavni stiznost kolizni opatrovnik nezletilé. Stiznosti bylo
vyhovéno, a to zejména z nasledujicich diivodi: PredbéZné opatfeni nemélo byt dle nazoru Ustavniho
soudu vubec vydano, nebot v plném rozsahu nahradilo pripadny rozsudek - jiz z tohoto procesniho
pochybeni tedy bylo na misté napadené usneseni zrusit. Usneseni byly vytykany i dalsi procesni
vady.

Déle, a to je podstatnéjsi, se Ustavni soud pomérné obsirné vyjadiil k celému sporu i rozhodovani
obecnych soudu. Predev$im poukézal na poruseni zakladniho kritéria pri rozhodovani ohledné
nezletilych, a to hajeni zajmu ditéte: ,Nelze akceptovat dodatecny odklad Skolni dochézky jen proto,
Ze nejprve rodice, a poté soudy nebyly schopny (ani predbézné) véas pomeéry nezletilé upravit tak,
aby se mohla radné vzdélavat na zakladni Skole v bézném rezimu, tedy od Sesti let véku... Nezletilé
utlého véku, navic silné zatizené konfliktem rodict, nelze bez dalsiho ze dne na den obrétit Zivot
naruby a sdélit ji, ze do Skoly jiz chodit nebude, ackoliv na ni byla pripravovana a tfi mésice ji také
dobre zvladala a ze prijde o vSechny spoluzaky, protoze rodice nejsou schopni dohody ohledné jeji
péce.”

Také se soud zabyval otazkou davodnosti odkladu $kolni dochazky. Dospél k zavéru, skutecnost, ze
se rodice nedohodli na tom, do jaké Skoly bude dité chodit, nemuze byt divodem odkladu, nebot se

tak muze stat pouze kvili télesné nebo dusevni nevyspélosti k plnéni povinné Skolni dochézky.

Na zavér se soud také vyjadril v obecné roviné k moznosti doCasné rozhodnout o vylucné péci:



,Obecné soudy by mély zvazit, zda namisto rizeni o nahrazeni souhlasu otce s dodate¢nym odkladem
Skolni dochazky, by celou situaci nevyresila zatimni Gprava vyluéné péce jednoho z rodicu s Siroce
upravenym stykem druhého rodice. Nezletila by tak mohla radné dokoncit prvni ro¢nik v jedné
zakladni Skole, ziskat potrebnou jistotu a pevné zazemi do svého zivota.” I v tomto je také patrny
ur¢ity odklon od difve vyjadieného nézoru Ustavniho soudu s vyraznou preferenci stiidavé péce pred
péci vylucnou.

Za dulezité povazuji i to, Ze na rozdil od vy$e zminéného judikatu, ktery povazuje za schudnou cestu i
navstévu dvou zakladnich skol najednou, uprednostiuje tento senat Ustavniho soudu ,zajiSténi
stalého prostredi, v némz by mohla nezletild rozvijet své vztahy v rodiné, se spoluzaky”.

JUDr. Michaela Balousova,
advokatka
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Dalsi clanky:

e Zakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

e Make Duvodova zprava great again

o Nélez Ustavniho soudu k privilegovanému postaveni pohledavek statu v insolvenénim fizen{

e Dalsi ,valka“ soudu - tentokrét o tarifni hodnoté ve vécech neopravnénych zésahua do
osobnostnich prav

e Pravy soubéh funkci - Ustavni soud vyjasnil otdzku kogentnich limitd smluvni volnosti

o Ustavni meze pokynu odvolaciho soudu v otdzce dokazovéani a skutkovych zjistén{

e Prezkum opatreni obecné povahy spravnimi soudy
e Zjevneé nespravnou aplikaci (jiz zruSené a tudiz neplatné) zakonné normy se soud dopousti

svévole, v dusledku ¢ehoZ dochdzi k poruseni prava na soudni ochranu zaru¢eného ¢&l. 36 odst.

1 Listiny zédkladnich prav a svobod
 Nad judikaturou Ustavniho soudu v otdzce nahrady nakladu v rizeni o zruSeni a vyporadani

spoluvlastnictvi
e Ustavni soud ukondil pochybnosti ohledné tustavnosti thradové requlace centrovych 1éki

v

 Obecny soud ignoroval zdmér ucastnikl rizeni vyresit spor smirné
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