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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Konflikt zajmu pri nabyti majetku spolecnosti
od 1. ledna 2014. Absolutni c¢i relativni
neplatnost pravnich jednani?

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a jeho liberalizaci doznaji koncepénich zmén opatreni
proti konfliktu zajmQ v korporatnim pravu oproti mechanismim uvedenym v ustanoveni § 196a
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku[1], a to navzdory vyznamné zméné na zakladé
prelomového rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. tinora 2012, sp. zn. 31 Cdo
3986/2009. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Zze smlouva o prevodu majetku neni automaticky neplatna,
pokud hodnota prevadéného majetku nebyla v souladu se zakonem stanovena na zdkladé posudku
znalce. Absolutni neplatnost smlouvy z diivodu absence znaleckého posudku nenastévd, pokud je
mezi smluvnimi stranami smluvend kupni cena pro spolecnost vyhodnéjsi nez cena v daném misté a
case obvykla.
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Vyse uvedena koncepce relativni neplatnosti pravniho ikonu (v nové terminologii , pravni jednéani”)
se v nové upraveé soukromého prava ucinné od 1. ledna 2014 projevuje, nicméné pravidla stavajici
upravy prevzata nejsou.[2]

Udinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb. (NOZ) a zdkona ¢. 90/2012 Sb. (ZOK), by méla regulace obchodl
mezi spriznénymi osobami doznat jesté vétsi miry zmén. V. ZOK tedy nenalezneme jedno ustanoveni
celistvé upravujici ochranu spolecnosti pred nepoctivym jednanim osob opravnénych ¢init za ni ¢i
jejim jménem pravni jednani v rozsahu, v jakém je dosud upraven v ,neoblibeném” ust. § 196a
obchodniho zakoniku.

Opatreni k ochrané spolecnosti pri nabyti majetku spolecnosti od zakladatelu a akcionaru

Opatreni k ochrané spolecnosti pri nabyti majetku spolec¢nosti upravujici regulaci opatreni proti
stretu zajmu pri nabyti majetku spoleCnosti 1ze najit opét systematicky zarazeno u akciovych
spolecnosti, hlavy paté, dile druhém, konkrétné v § 255 ZOK. Zakladni zménu doznala pravni uprava
ve 1huté, po kterou je dana povinnost ridit se zakonnymi poZzadavky v ust. § 255 ZOK u uplatného
nabyti majetku spolecnosti od zakladatelu a akcionart (nikoliv od spriznénych osob), pokud k nabyti
dochazi vylucéné ve lhaté dvou let po vzniku spole¢nosti a pokud tplata prevysujici 10 procent
upsaného zakladniho kapitalu.

Strucné receno, doslo tak ke zkraceni lhuty ze tii let a zizeni povinnosti dodrzet zakonné pozadavky
stanoveni Uplaty pouze pri nabyti majetku od spolec¢nosti nikoliv reciprocné.

Jinak receno, pokud dojde k prekroceni zakonného finan¢niho limitu a nebudou-li na predmétny
prevod aplikovany nékteré ze zdkonnych vyjimek uvedenych shora, bude pro tyto prevody
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vyzadovano (i) vyhotoveni znaleckého posudku [3] a soucasné (ii) schvaleni valnou hromadou jako
nejvyssim organem spolec¢nosti. Obé tyto povinnosti musi byt splnény do dvou let od vzniku
spolecnosti.

Podle naseho nazoru bude véci dalSiho vykladu, zda Ize i pres absenci vyslovného odkazu aplikace
ustanoveni § 255 ZOK i na spole¢nost s ru¢enim omezenim, Ize predmétnou Gpravu pouzit[4].

VYJIMKY z povinnosti ridit se zakonnymi pozadavky stanoveni uplaty

I v prubéhu této lhity lze aplikovat vyjimky vyslovné uvedené v odst. 2 ustanoveni § 255 ZOK. Témi
jsou pripady, kdy jde o nabyti nebo zcizeni majetku v rdamci bézného obchodniho styku, nabyti nebo
zcizeni z podnétu nebo pod dozorem statniho organu nebo o nabyti nebo zcizeni na evropském
regulovaném trhu. Vyklad pojmu bézného obchodniho styku zistane zachovan dle stavajicich
vykladovych pravidel.

Pozornost je treba vénovat i posledni vété pism. a) v odst. 1 predmétného ustanoveni, kterou je
stanoveno, Ze pri urceni Uplaty bude postupovano za obdobného pouziti ust. § 251 ZOK (Gprava
procedury ocenéni nepenézitého vkladu) a ust. § 468 az 473 (urcité vyjimky z povinnosti nechat
ocenit predmeét prevodu znalcem).

Nasledky poruseni zakonné povinnosti vyhotovit znalecky posudek a schvalit prevod valnou
hromadou

Nésledkem poruseni této povinnosti je RELATIVNI neplatnost dotéeného prevodu, které se mize
dot¢ena osoba dovolat. Nova Uprava tak opousti od absolutni neplatnosti pravniho jednani. V této
souvislosti je na misté zminit i nastoupivsi odpovédnost ¢lent statutarniho organu, kteri hlasovali
pro nabyti majetku spole¢nosti, avSak nedoslo ke splnéni podminek pro stanoveni vyse tplaty
uvedenych shora. Ze zakona nastava domnénka, ze Clenové statutarnich organu nejednali s
péci radného hospodare.

Jedna se o individualni odpovédnost. Vedle toho nastupuje povinnost zakladatele nebo akcionare
vratit spoleCnosti ¢astku prevysujici cenu stanovenou posudkem znalce.[5]

Pravidla o konfliktu zajmu

V této souvislosti je nutno dodat, Ze vyznamnou roli bude v rdmci regulace opatieni proti konfliktu
z4jmu pri ochrané zakladniho kapitalu spolecnosti predstavovat takzvana uprava pravidel o konfliktu
zéjmu zarazena v uvodnich ustanovenich § 54 - 58 ZOK, ktera se pouzije na vSechny obchodni
korporace.

Vécné se tato Uprava vztahuje obecné na jakykoliv stret zajmu ¢lena organu obchodni korporace se
zajmem korporace. Specialni uprava s dopadem na smlouvy uzavirané s korporaci, na zajisténi nebo
utvrzeni dluht dotéenych osob korporaci a na situace, kdy se korporace ma stat jejich
spoludluznikem je uvedena v ust. § 55 a 56 ZOK. Ve struc¢nosti uvedeme, ze oproti stavajici ipravé
se informacni povinnost v souvislosti s uzavienim smlouvy mezi Cleny organt[6] nebo prokuristy
obchodni korporace a obchodni korporaci (dle stavajici Upravy oznacovanymi jako spriznéné osoby)
vztahuje predevsim nikoliv vylucné na obchodni zdlezitosti s tim, Ze pokud bude chtit ¢len organu
korporace se spolecnosti uzavrit smlouvu[7] je povinen informovat organ, jehoz je ¢lenem, jakoz i
kontrolni organ (dozorci radu) a pokud tento nebyl zfizen, pak i nejvyssi organ korporace (valnou
hromadu), které mohou uzavreni smlouvy zakazat. U prokuristy je informacni povinnost splnéna
ozndmenim organu, kterym byl jmenovan. Osobni pisobnost zakona dopadé i na osoby blizké nebo
osoby Cleny organu ovlivnéné nebo ovladané, pricemz lze predpokladat, Ze za osoby blizké bude



povazovana i pravnickd osoba ve smyslu dnesniho vykladu.[8] Dle ust. § 48 ZOK je poruseni
informacni povinnosti je porusenim zékona, a tedy jednanim nenalezitym, tj. rozpornym s péci
radného hospodare.

Dle doslovného znéni duvodové zpravy se zavddi pravidlo o stretu zdjmi v ndvaznosti na odliseni
toho, kdo jednd, a majetku, ktery je spravovdn - zalozenim informacni povinnosti a moznosti
preventivniho zdkroku nejvyssiho orgdnu korporace. Poruseni povinnosti podle téchto pravidel je
porusenim zdkona, a tedy jedndnim nendlezitym, tj. rozpornym s péci radného hospoddre. Pravidlo je
pak doplnéno informacni povinnosti budouciho c¢lena orgdnu obchodni korporace ve vztahu k jeho
insolvencni minulosti - zdkon vsak nezavadi vyslovnou prekdzku ve vykonu funkce, kdyz stoji na
soukromopravni povaze smlouvy o vykonu funkce.

Nezménéna zustava vyjimka informac¢ni povinnosti, pokud se jedna o smlouvy uzavirané v ramci
bézného obchodniho styku[9].

Zavérem
Nové tprava prevodu majetku se stietem z&jmu nejen v prevodu majetku obchodni korporace na

¢leny jejich organt je podstatné rozsahlejsi nez stavajici iprava. Dle naseho nazoru vsak i pres
podrobnou Upravu vyvstanou vykladové nejasnosti, které bude zapotrebi resit.
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[1] Primarnim smyslem ust.§ 196a obchodniho zdkoniku primarné bylo, aby ta spolecnost, ktera
nabyva od spriznénych osob nebo prodava spriznénym osobam uplatné majetek, takové transakce
Cinila pouze za cenu ur¢enou posudkem ustanoveného znalce. Novelou a judikaturou byl smysl
znaleckého posudku nahrazen smyslem vyhodnosti dohodnuté ceny pro spole¢nost.

[2] Vychéazime ze znéni duvodové zpravy k ust. §44-71 ZOK: Navrh proto sice opousti radu pravidel,
na ktera jsme zatim zvykli (typicky § 196a), nicméneé cCini tak se souCasnym zprisnénim pravidel o
stfetu zajmi, vyvadéni majetku (pobocek apod.), o testu insolvence apod.

[3] V ust. § 251 je mimo jiné upraven obsah znaleckého posudku, povinnost ulozit posudek do sbirky
listin, zptisob uhrady odmény znalce.

[4] Stavajici pravni uprava vyslovné umoznuje aplikaci ust. § 196a obchodniho zdkoniku na
spoleénost s rucenim omezenim.

[5] Upraveno v ust. § 255 odst. 4 ZOK

[6] Definice ¢lena organu obchodni korporace je uvedena v ust. § 44 ZOK, jedna se o Clena
nejvyssiho, kontrolniho nebo statutarniho organu.

[7] Mysleno jakoukoliv smlouvu.

[8] Pojem osoby blizké je definovan v § 22 NOZ, osoby ovladajici a ovladané v ust. § 74 ZOK

[9] Vyslovné uvedeno v ust. § 57 ZOK

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Co vSechno je mozné zaradit do bodu poradu jednéni valné hromady s.r.o.
e Vyklad nékterych otdzek tykajicich se valnych hromad obchodnich korporaci ve svétle aktualni

judikatury

streameru a dalSich tvurcu ve svétle DSA

¢ Pozemkové restitucni ndhrady a role znalce, kdyz se hodnota majetkové krivdy prepocitava po
desetiletich

e Zaplatit za logo nestaci. Jakd prava skutecné ziskavate?

o Komunitni energetika od 1. srpna 2026: co se skute¢né méni

» Byznys a paragrafy, dil 41.: Zaruka za jakost v kupni smlouvé

e Komu nalezi vlastnické pravo k nahradni verejné komunikaci postavené investorem?

e AML rizika u luxusnich nédkupta
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