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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Konkludentni rozvazani pracovniho pomeéru
statutarniho organu

Nejvyssi soud se ve svém neddvném rozhodnuti ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4344/2017,
zabyval otazkou, co se stane s pracovnim pomérem zaméstnance v pripadé, Ze se zaméstnanec stane
statutarnim organem spolecnosti.

Skutkovy stav

V posuzované véci byl zalobce zaméstnan u Zalované (dale jen ,spolec¢nost”) od 1. 1. 2012 jako
obchodni reditel, pricCemz odpovidal jako obchodni reditel vykonnému rediteli a za vykon prace mu
ptislusela mési¢ni mzda. Zalobce se stal 22. 10. 2012 ¢lenem dozoréi rady spole¢nosti a jeho Elenstvi
v dozor¢i radé zaniklo 17. 12. 2013, kdy se stal ¢lenem predstavenstva spolec¢nosti. Podle smlouvy
o vykonu funkce datované 18. 12. 2013, kterou zalobce uzavrel se spolecnosti, byl vykon funkce
Clena predstavenstva bezplatny. Podle evidenc¢niho listu dichodového pojisténi za rok 2013 bylo
obdobi od 18. 12. do 31. 12. 2013 vykazovano jako doba, po kterou zalobce pobiral odménu za
vykonavéni ¢innosti ¢lena predstavenstva. Zalobce byl z funkce ¢lena predstavenstva odvoléan dne
21. 11. 2014. Nasledné byl zalobce ze strany spolec¢nosti dne 3. 2. 2015 odvolan z pracovniho mista
obchodniho reditele a 5. 2. 2015 mu byla déna vypovéd z pracovniho poméru ,pro nadbytecnost”. Za
obdobi od 22. 11. 2014 do 30. 11. 2014 nebyla Zalobci vyplacena ,mzda“. Zalobce se na spole¢nosti
domahal zaplaceni 20 502 K¢ s prislusenstvim jako pohleddvky na nahradu mzdy za obdobi
od 22.11. 2014 do 30. 11. 2014.
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Rozhodnuti soudu

Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 4. 11. 2016, ¢. j. 17 C 30/2015-114, ulozil spole¢nosti
zaplatit zalobci narokovanou ¢astku a rozhodl o ndkladech rizeni. Ve svém oduvodnéni soud uvedl,
Ze napln prace obchodniho reditele byla v pomérech projednavané véci vykonavana jako zavisla
prace. Déale soud odmitl tvrzeni spolecnosti, ze doslo ke konkludentnimu zaniku pracovniho poméru
zalobce, pricemz uvedl, ze i Nejvyssi soud ¢astecné moderoval svij postoj k soubéhtum funkce ¢lena
statutarniho organu a pracovnépravniho vztahu a ,pripustil, Ze ndplni funkce vyrobné-technického
nameéstka generalniho reditele (...) a obchodniho reditele (...) nebyla stejna ¢innost, kterou dotceni
manazeri vykonavali jako Clenové statutarniho organu” (pritom odkéazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2310/2015 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 496/2014).

Méstsky soud v Praze jako odvolaci soud rozsudkem ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 62 Co 96/2017-155,
potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 a rozhodl o nékladech rizeni. Konstatoval, ze
cinnost, kterou zalobce vykonaval v pomérech projednavané véci jako obchodni reditel, nelze
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zahrnout pod obchodni vedeni (odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 21 Cdo 496/2014 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, sp.
zn. 6 Ads 46/2013). Déle odvolaci soud zdaraznil, ze Zalobcem vykonavana ¢innost spliuje vSechny
znaky zavislé prace, nebot zalobce pracoval podle pokynt vykonného reditele. Zaroven zduraznil, ze
spolecnost udélila zalobci bezprostredné po zvoleni ¢lenem predstavenstva jako zaméstnanci
provéreni k pravnimu jednani v pracovnépravnich vztazich. Nasledné soud uvedl, ze Slo o zavislou
praci, nebot byl zalobce nejprve odvolén z pracovniho mista obchodniho reditele a az poté mu byla
d&na vypovéd z pracovniho poméru. Odvolaci soud déle odkazal na nélez Ustavniho soudu sp.
zn. . US 190/15 s tim, Ze neni d@ivod, aby ¢len statutdrniho organu nemohl vykonavat svou éinnost
na zakladé smlouvy, ktera podléha zadkoniku prace, a uvedl, zZe pracovni pomér Zalobce trval i po jeho
zvoleni ¢lenem predstavenstva.

Nejvyssi soud vyse uvedené rozsudky zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
Nejvyssi soud uvedl, Ze odvolaci soud ucinil chybné pravni posouzeni, kdyz vysel (ve shodé se
soudem prvniho stupné) z toho, ze ¢innost vykondvanou zalobcem v pracovnim poméru nelze
podradit pod kategorii obchodniho vedeni. K tomu dodal, Ze zavér o tom, zda urcita ¢innost spada do
kategorie obchodniho vedeni, zpravidla nelze ucinit pausalné a je proto nezbytné, aby soudy
prihlédly ke vSem okolnostem pripadu. Déale Nejvyssi soud zminil, ze jestlize odvolaci soud (stejné
jako soud prvniho stupné) vysSel z toho, ze ke konkludentnimu zaniku pracovniho poméru zalobce
nedoslo, aniz by se zabyval tim, jaka byla vule stran ohledné dal$iho trvani pracovniho poméru, je
jeho posouzeni této pravni otdzky netuplné, a tudiz nespravné. Nejvyssi soud déale uvedl, ze pokud
soud prvniho stupné (odvolaci soud) dospéje k tomu, ze se strany dohodly na tom, ze zalobce bude i
po vzniku funkce ¢lena predstavenstva vykonavat obchodni vedeni v pracovnim poméru, zodpovi i
otazku, jak tento pravni vztah posuzovat po 31. 12. 2013, tj. podle zakona o obchodnich korporacich.

Z oduvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu

V pripadé, ze zaméstnanec vykonava v pracovnim poméru ke kapitalové obchodni spolecnosti
¢innost, kterou ma po svém zvoleni vykonavat jako statutarni organ spolecnosti nebo jako jeho clen,
zanika jeho pracovni pomér konkludentni dohodou o rozvazani pracovniho pomeéru (v pripadeé, ze si
strany neujednaji néco jiného). Prestoze byly tyto zavéry prijaty ve vztahu k pravni Gpravé ucinné
do 31. 12. 2011, prosadi se také v rezimu obchodniho zdkoniku po zaclenéni § 66d obchodniho
zadkoniku, tj. ve znéni obchodniho zdkoniku u¢inném od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013.

Ackoli § 66d obchodniho zdkoniku umoznoval vykonavat obchodni vedeni spole¢nosti v pracovnim
pomeéru, slo o rezim, ktery si spolecnost a ¢len jejiho statutarniho organu museli sjednat. V pripadé,
ze strany neprojevily vali podridit vykon Cinnosti spadajici pod obchodni vedeni zédkoniku préace,
nedopada na tento pravni vztah zdkonik prace a prava, resp. povinnosti ¢clena voleného orgéanu
obchodni spolecnosti zustaly zcela podrizeny obchodnimu zakoniku. Z toho diavodu platilo i v rezimu
§ 66d obchodniho zdkoniku, ze vykonava-li zaméstnanec v pracovnim poméru ke kapitalové obchodni
spolecCnosti ¢innost, kterou po svém zvoleni mél (musel) vykonavat jako statutarni organ spolecnosti
nebo jeho Clen, jeho pracovni pomér zanikl konkludentni dohodou o rozvazani pracovniho poméru
(v pripadé, Ze si strany neujednaly néco jiného).

I v rezimu § 66d obchodniho zdkoniku, stejné jako pred zaclenénim tohoto ustanoveni do obchodniho
zakoniku, resp. stejné jako v rezimu pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2014, se strany mohly dohodnout
na tom, ze puvodni pracovni pomér zaméstnance, ktery zanikl jmenovanim zaméstnance do funkce
statutarniho organu nebo jeho Clena, se ,,obnovi“ po zaniku této funkce. Jinymi slovy, mohly uzavrit
novou pracovni smlouvu, jez zalozi pracovni pomér totozny s tim, ktery zanikl vznikem funkce
statutarniho orgéanu nebo jeho ¢lena, pricemz dnem nastupu do prace, a tedy i dnem vzniku tohoto
,Sstaronového” pracovniho poméru mohl byt urcen den, ktery nasleduje po dni zdniku funkce
statutarniho orgéanu nebo jeho Clena.
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Oproti pravni Gpraveé uc¢inné do 31. 12. 2011, resp. od 1. 1. 2014 vsak ustanoveni § 66d obchodniho
zakoniku umoznovalo, aby se strany dohodly, Zze statutarni organ nebo jeho ¢len bude vykonavat
obchodni vedeni v pracovnim poméru, tedy i dohodu, podle niz zistane dosavadni pracovni vztah
nové zvoleného statutarniho organu nebo jeho Clena zachovan, s tim, Zze odména za vykon funkce
musi byt schvalena valnou hromadou spolecnosti, jinak statutarnimu organu nebo jeho Clenovi nalezi
odmeéna urcend podle § 571 odst. 1 obchodniho zakoniku.

Ing. Mgr. Jakub Vach
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Dalsi clanky:

e Dva problémy s pracovni pohotovosti

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

e Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci

e Zakon o jednotném meési¢nim hlaseni zaméstnavatele vstupuje v ucinnost

. Soubeh funkce statutarniho organu a pracovnepravmho vztahu - ]ud1katurn1 VYVOj

i
e Zmény nejen parametru exekucnich srazek pro rok 2026
¢ Transparentni odménovani

¢ K osobnimu priplatku v platové sfére
¢ Odvolani vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otdzky z HR praxe

* Dvoji zvySeni podpory v nezaméstnanosti k 1. 1. 2026
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