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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Konkurencni dolozka novou optikou
Ustavniho soudu

Prespristi rok tomu bude jiz 20 let od doby, kdy Cesky zdkonodarce poprvé v pracovnépravnich
predpisech normoval tzv. konkurenéni dolozku, kterd od té doby prosla znaCnym vyvojem, jenz, zda
se, stéle neni u konce. Jednd se o velmi Casto pouzivany institut, ktery zaméstnavatelé vyuzivaji k
tomu, aby lépe chranili své know-how, a aby si tak upevnili ¢i udrzeli svoji pozici na trhu.

GLATZOVA & Co.

Byla-li totiz konkurencni dolozka v pracovni smlouveé, nebo v jejim dodatku, sjednédna, zavazuje se
zaméstnanec, Zze nebude po dobu maximalné jednoho roku od ukonceni takového pracovnépravniho
vztahu vykonavat ¢innost, ktera by byla shodna s predmétem Cinnosti piivodniho zaméstnavatele,
nebo kterd by vii¢i nému méla soutézni povahu. Zaméstnavatel je naproti tomu povinen poskytnout
zameéstnanci primérené penézité vyrovnani, které ma kompenzovat nemoznost zaméstnance dale se
vyvijet v oboru, ve kterém jiz ziskal urcité zkuSenosti. VySe uvedené jest zakladnim obsahem
dvoustranného synallagmatického vztahu, ktery jejim sjednédnim mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem vznikne, a ktery je upraven v ustanoveni § 310 a nésledujici zékona ¢. 262/2006,
zakoniku prace (,ZPr").

Jak jiz naznaceno vyse, i pres zdanlivé zabéhnutou praxi v oblasti konkurencnich dolozek stéle
dochazi k jejich vyvoji. Aby byla totiz sjednéna ve smlouvé platné, musi jeji znéni byt nastaveno tak,

e

Kratky historicky exkurz

Konkurencni dolozka byla z pochopitelnych duvodu témér celou druhou polovinu 20. stoleti naprosto
mrtvym institutem. Po padu Zelezné opony vSak bylo mozné nastartovat priliv zahranic¢nich
investort, ktefi predevsim v Ceské republice vidéli v 90. letech veliky potencidl. Ti ale s ¢eskymi
zameéstnanci ¢asto sjednavali konkurenc¢ni dolozky, které u nas de lege lata neexistovaly, a které byly
¢eskymi soudy v pripadé vzniknuvsich sporl oznaCovany za neplatné. Bylo vSak zejmé, Ze se jednd o
véc, ktera bude muset byt podrobena hlubsi akademické i legislativni diskuzi, pricemz jako jedni z
prvnich v této oblasti vykopli panové Kostecka a Vasicek[1], kteri spole¢né polemizovali nad tim, zda
je mozné v naSem pravnim radu dnes jiz béznou konkurenc¢ni dolozku bez problému sjednat, pricemz
shodné uzavreli, Ze tak ucinit spiSe nelze.

Jak tomu ¢asto byva, byl to az Ustavni soud, ktery poprvé piisel s prilomovym nézorem. Ten ve svém
nalezu z roku 1995 poprvé judikoval, Ze pokud je konkurencni dolozka sjednéna primérené (v daném
pripadé byla sjedndna na dobu jednoho roku a smluvni pokuta byla stanovena ve vysi Sestinasobku
hrubého mésic¢niho prijmu), je takové ujednani mozné a hlavné platné[2]. Toto rozhodnuti vydal s
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tim, zZe opacnym rozhodnutim tehdejSiho dovolaciho soudu[3], kterym byla konkurencni dolozka
oznacena za neplatnou, doslo k zasahu do prav stézovatele (zaméstnavatele) chranénych ¢l. 26 odst.
1 Listiny zékladnich prav a svobod (,Listina“). O to paradoxné;jsi toto rozhodnuti bylo v tom ohledu,
zZe to byl praveé Cl. 26 Listiny, kterym Kostecka argumentoval, kdyz tvrdil, Ze sjednanim konkurencni
doloZky dochézi k jeho porus$eni na strané zaméstnance. Ustavni soud tuto logiku tedy naprosto
otocil a pri rozhodovani o platnosti konkurencnich dolozek ji pouziva dodnes.

Negativni ohlasy na sebe viak nenechaly dlouho ¢ekat a tento nalez Ustavniho soudu byl vyrazné
kritizovan. Dokonce sam Ustavni soud v letech nésledujicich dosel k z&vérim, kterymi sva ptivodni
tvrzeni ke konkurencni dolozce vlastné vyvratil[4]. Na druhou stranu kazda podobné horliva
akademicka diskuze povétsinou spusti lavinu, ktera nevyhnutelné vede k pozadovanym zménam. Tak
se stalo i v pripadé konkurenc¢ni dolozky a prijetim novely 155/2000 Sb. tehdejsiho zakoniku prace
byla s G¢innosti od 1. 1. 2001 zakotvena v ¢eském pravnim radu.

Dnesni podoba a zasah Ustavniho soudu do upravy primérenosti smluvni pokuty

Jak vyse zminéno, dnesSni dpravu konkurencni dolozky nalezneme v § 310 a § 311 ZPr, pricemz se
nemald Cast i odborné verejnosti casto domniva, Ze to jsou jediné dva paragrafy, které je nutné znat,
pokud chceme konkurencni dolozku sjednat a posléze z ni také napriklad uplatnovat narok z titulu
smluvni pokuty. Od jiného nalezu Ustavniho soudu[5] véak nastalo plati, Ze ob&ansky zékonik je viici
ZPr ve vztahu subsidiarity, takze se na pracovnépravni vztahy podpurné uplatni také vSechna
ustanoveni obcanského zédkoniku, u nichz to tcel vyzaduje a dovoluje. U konkuren¢ni dolozky je pak
podstatna napriklad tprava odstoupeni od smlouvy, konkrétné pak § 2001 zakona 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (,0Z“) ¢i také § 2050 OZ, ktery normuje smluvni pokutu v rdmci
soukromopravnich vztaha.

Pro ucely sjednani konkurencni dolozky je ale skutecné potreba znat predevsim obsah § 310 a § 311
ZPr, ze kterych se podava, ze (i) konkurencni dolozka musi zajistit zaméstnanci primérené penézité
vyrovnani za to, ze se zdrzi vykonu konkurenc¢ni ¢innosti, (ii) maze byt sjednana jen lze-li to po
zameéstnanci spravedlivé pozadovat s ohledem na povahu informaci, poznatku a znalosti pracovnich a
technologickych postupt, které ziskal v zaméstnani u zaméstnavatele, (iii) muze byt sjednana
maximalné na dobu jednoho roku, (iv) mize obsahovat smluvni pokutu, kterd vSak musi byt
primérend povaze konkurencni dolozky a (v) musi byt sjedndna pisemné.

Z uvedenych podminek byva problematicka predevsim primérenost, a to zejména v zavislosti na
stranami sjednané smluvni pokuté. Tu miizeme mérit mnoha zpusoby, pri¢emz z komentarové
literatury se podava, ze tim hlavnim kritériem je povaha a vyznam informaci, poznatku, znalosti
pracovnich a technologickych postupti, které zaméstnanec ziskal v pracovnim poméru u
zameéstnavatele, a jejichz vyuziti pri vydélecné Cinnosti byvalym zaméstnancem po skonceni
pracovniho poméru by mohlo byvalému zaméstnavateli zavaznym zpusobem ztizit jeho ¢innost[6].
Pritom sjednat smluvni pokutu tak, aby byla primérena, tedy aby mohla byt platné soucasti
konkurencni dolozky je naprosto krucidlni pro platnost celé konkurencni dolozky jako celku. Nejvyssi
soud totiz ve své rozhodovaci praxi v minulosti opakované dovodil, Ze pokud je neplatné sjednana v
konkurenéni dolozce smluvni pokuta, stava se dolozka neplatnou kompletné[7]. Po rekodifikaci je
vsSak otdzkou, zda bude, s odkazem na zasadu, ze na pravni jednani je treba spiSe hledét jako na
platné nez jako na neplatné a také s odkazem na moznost soudd moderovat nepfimérené smluvni
pokuty, i nadéle judikatura trvat na tom, Ze neprimérena smluvni pokuta automaticky zptsobi
neplatnost celé konkurencni dolozky[8]. K tomu se ale Nejvyssi soud doposud bohuzel nevyjadril.

Minulého rijna byl pak vydan judikat Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1922/2018, ktery se prave
primérenosti smluvni pokuty a vykonu prava na zaplaceni smluvni pokuty vénoval. Dané rozhodnuti
bylo predmétem velké debaty a jen na tomto webu se o konkurenc¢ni dolozce v dusledku jeho vydani
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objevily hned tri samostatné ¢lanky[9]. Cilem tohoto ¢lanku ale neni znovu rozebirat, co v
predmétném rozhodnuti fekl 21. senat Nejvyssiho soudu, ale pribliZit rozhodnuti Ustavniho
soudu[10], kterym bylo vyse zminéné rozhodnuti soudu nejvyssiho zruseno, jelikoz se se zavéry v
ném uvedenymi Ustavni soud neztotoZnil. Ze skutkového hlediska jsou dle mého nazoru diilezité,
alespon pokud se predmétného nalezu tyce, zejména dvé skutecnosti. Tou prvni je, Ze zaméstnanec
se v daném pripadé dopustil poruseni své povinnosti zdrzet se urcitého jednani a podepsal pracovni
smlouvu se zaméstnavatelem, jehoZ ¢innost méla vici ¢innosti ptivodniho zaméstnavatele (tedy
stézovatele) soutézni povahu. Dllezité pak je, Ze tento pracovni pomér trval ¢tyri dny. Druhym
skutkové vyznamnym faktorem bylo, ze sjednana smluvni pokuta ve vysi 420.000,- K¢ odpovidala
celkové vysi plnéni, kterou by byl byval zaméstnanec za celych 12 mésict trvani konkurenc¢ni dolozky
obdrzel, kdyby ji neporusil.

Vzhledem k druhé skutkové okolnosti nutno zminit, Ze se Ustavni soud do rozporu s ndzory
Nejvyssiho soudu nedostal, kdyz oba shodné judikuji, Ze dana vySe smluvni pokuty byla sjednana v
primérené vysi. Kde se ale nazory obou soudnich instituci rozchazi je hodnoceni uplatnéni prav
stézovatele (tedy zaméstnavatele), ktery Nejvyssi soud oznacil za rozporny s dobrymi mravy. Jak totiz
popsano shora, dany zaméstnanec byl u nového zaméstnavatele v pracovnim poméru pouhé Ctyri dny
a sam ho ukon¢il ve zkuSebni dobé. Skutecnost, Ze zaméstnavatel i presto pozadoval zaplaceni
smluvni pokuty v jeji pIné vysi 420.000,- K¢, pak Nejvyssi soud neshledal souladnou s principy
dobrych mravu. S lehkou nadsazkou tak lze rici, ze aproboval moznost poruseni pravnich povinnosti
vyplyvajicich ze smluvnich synallagmatickych vztaht, kdyz se dana povinnost porusi ,jen trosku”.

V této argumentaci se jiz Ustavni soud s ndzory Nejvy$$iho soudu neztotoznil a shledal, Ze v
dusledku jeho rozhodnuti doslo k poruseni stéZovatelovych prav chranénych ¢l. 11. odst. 1 a 26 odst.
1 Listiny, a co vic, ze tim doslo k poruseni jednoho ze zékladnich principa soukromého prava vibec,
pacta sunt servanda. Pripomnél pritom, Ze v konkurencni dolozce je urcujici toliko poruseni
povinnosti, kterd byla konkurenc¢ni dolozkou na obé strany uloZena a neni ikolem soudl zkoumat
intenzitu v podobé délky trvani pracovniho poméru u nového zaméstnance i dokonce skutecnost,
zda napriklad novému zameéstnavateli vyzradil jakékoli obchodni tajemstvi. Zrejmé s uvédoménim, ze
se nachazime v ultrarychlé dobé digitalizace, Ustavni soud také pripomind, e k vyzrazeni jakéhokoli
know-how, obchodnich tajemstvi ¢i technologickych postupt zaméstnanci staci dokonce par minut,
pricemz z tohoto pohledu se ¢tyri dny zdaji jako casovy usek relativné dlouhy.

Uplnym zavérem Ustavni soud také akcentuje, Ze pokud by byl nazor vyjadieny Nejvys$sim soudem v
jeho rozhodnuti prijat, stala by se konkuren¢ni dolozka nepouzitelnym institutem, protoze by si
zameéstnavatelé nemohli byt nikdy jisti, kdy zaméstnanec svou povinnost z ni plynouci jiz porusil
natolik, Ze po ném mohou pozadovat zaplaceni sjednané smluvni pokuty. Pokud se otazky
pripustnosti moderace smluvnich pokut v konkuren¢nich dolozkéach tyce, Ustavni soud se v
predmétném sporu pouze vyjadril tak, ze v ném nebylo potieba k moderaci pristupovat, neb celkova
vysSe smluvni pokuty odpovidala moznému profitu zaméstnance, kdyby tuto konkurencni dolozku
neporusil. Ani Ustavn{ soud se tak k moZnosti moderace nevyjadiil napiimo, i kdyZ z jeho rozhodnuti
lze vycitit, Ze by za predpokladu spravného pouziti moderac¢niho prava soudu smluvni pokuty u
konkurencnich dolozek v pracovnépravnich vztazich tuto argumentaci spise podporil.

Zaver

Zaméstnavatelé uvedeny nalez Ustavniho soudu jisté uvitaji, jelikoZ jim d4va pri sjednavani
konkurencnich dolozek urcitou jistotu, ze v pripadé jejich poruseni budou moci dosdhnout svych
prav. Dilezité pak je, Ze se v takovém pripadé nebude tedy zkoumat intenzita takového poruseni a
nebude se ani nutné zjistovat skute¢nost, zda zaméstnanec zpusobil svym jednanim byvalému
zameéstnavateli realnou $kodu ¢i nikoli. Rozhodnym faktem zlstava, ze zaméstnanec porusil svoji
povinnost z dolozky vyplyvajici, a ze zaméstnavateli tak ve svétle Listiny a zdkladniho principu



soukromého prava pacta sunt servanda vznika pravo na uplatnéni svého naroku ze smluvni pokuty.
Pokud je poté takova smluvni pokuta primérend, nemusi se zZadny zaméstnavatel bat, ze by jeji
uplatnéni mohlo byt v rozporu s dobrymi mravy a muze tak ve svétle zkoumaného nélezu héjit své
zajmy.
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Dalsi clanky:

e Promlceni zédpujcky na dobu neurcitou a zména judikatury Nejvy$siho soudu

e Jak dlouho po podéani zaddosti o vydani stavebniho povoleni musi zadatel udrzovat podkladova
stanoviska platna a aktudlni?

» Ne/podcenovéani zastupitelnosti bezpec¢nostnich roli dle zakona o kybernetické bezpecnosti



http://www.glatzova.com/
mailto:office@glatzova.com
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/promlceni-zapujcky-na-dobu-neurcitou-a-zmena-judikatury-nejvyssiho-soudu-119775.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/obcanske-pravo/jak-dlouho-po-podani-zadosti-o-vydani-stavebniho-povoleni-musi-zadatel-udrzovat-podkladova-stanoviska-platna-a-aktualni-119740.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/obcanske-pravo/jak-dlouho-po-podani-zadosti-o-vydani-stavebniho-povoleni-musi-zadatel-udrzovat-podkladova-stanoviska-platna-a-aktualni-119740.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nepodcenovani-zastupitelnosti-bezpecnostnich-roli-dle-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-119741.html

e Pravo a umeélé inteligence: Al Act, osobni udaje, kyberbezpecnost a dalsi requlace

 Dité a dovolend v zahranici: Co délat, kdyz druhy rodi¢ nesouhlasi s cestou?

e Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poSkozeného k véci vliv na vysi odSkodného?

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?

» Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zékona o kybernetické
bezpecnosti

» Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany davérnosti
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