Konkurencni dolozka podle Obcanského
zakoniku cislo 89/2012 Sh. v platném zneéni a
konkurencni dolozka dle Zakoniku prace
cislo 262/2006 Sb. v platném znéni.

Konkurencni dolozka je upravend predevsim v § 310 Zakoniku prace v platném znéni, kde je
stanoveno v odstavci 1 uvedeného paragrafu ,, byla-li sjednana konkurencni dolozka, kterou se
zameéstnanec zavazuje, Ze se po urcitou dobu po skonceni zaméstnani, nejdéle vSak po dobu jednoho
roku zdrzi vykonu vydélecné ¢innosti, ktera by byla shodnd s predmétem cinnosti zaméstnavatele,
nebo kterd by méla vici nému soutézni povahu, je soucésti konkuren¢ni dolozky zavazek
zameéstnavatele, ze zaméstnanci poskytne primérené penézité vyrovnani...........

Ustavni soud dospél k jednozna¢nému zévéru, Ze Uprava konkurencnich doloZek, jak je provedena

v Zékoniku préce, je navazéna zejména na Clanek 26 Listiny zakladnich prav a svobod, které
zarucuje svobodné podnikani. Toto ustanoveni primo chrani jednotlivce primarné pred zasahy ze
strany verejné moci, avSak ovliviuje i vyklad zakonné tpravy, ktera ma slouzit k ochrané
podnikatelské ¢innosti pred $kodlivymi zésahy jednotlivct. Clanek 26 Listiny dava obecnym soudim
povinnost poskytnout ochranu podnikatelské ¢innosti, pokud je do ni v souvislosti s porusenim
smluvniho zévazku, plynouciho z konkurencni dolozky zasazeno zpusobem, ktery byt jen
potencionélné zvyhodnuje konkurenci. Tento Ustavni vyklad ustanoveni § 310 Zakoniku prace by mél
podnikateli (zaméstnavateli) zarucit pravo na svobodné podnikéni, které vSak muze byt
plnohodnotné rozvijeno pouze v prostredi, jez dusledné chrani pripadné zneuziti informaci, nabytych
pri vykonu zaméstnani.

Spravny vyklad konkurenéni dolozky podle § 310 Zakoniku prace by mél byt také v souladu s tstavni
zasadou pacta sunt servanda, tedy ze smlouvy je tfeba dodrzovat. Zaplaceni smluvni pokuty sjednané
v konkurencni doloZce je urCujici pouze pri poruseni povinnosti byvalého zaméstnance zdrzet se
vykonu vydéle¢né ¢innosti, ktera by byla shodna s predmétem cinnosti byvalého zaméstnavatele,
avsak nikoli doba trvani nového zaméstnani. To znamend, ze pokud by byla porusena konkurencni
dolozka, byt jen na kratkou dobu, neni mozné smluvni pokutu, sjednanou v konkurencni dolozce
moderovat (zdroj: Ustavni soud Brno TZ 51/2019).

Obecné plati, ze konkurencni dolozku podle § 310 Zakoniku prace v platném znéni lze sjednat pouze
u urcitého druhu smluvnich vztaha. Dle uvedeného ustanoveni Ize konkurencni dolozku sjednat tam,
kde to je mozné od zaméstnance spravedlivé pozadovat, a to s ohledem na povahu informaci, znalosti
pracovnich a technologickych postupt, které ziskal v zaméstnéani u byvalého zaméstnavatele. DalSim
dulezitym faktem je, ze druh informaci musi po skonc¢eni pracovniho poméru zavaznym zpusobem
ztizit ¢innost byvalého zaméstnavatele. Ustanoveni § 310 Zakoniku prace ma kogentni povahu a
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nelze se od néj smluvné odchylit. Z uvedeného vyplyva, ze nelze sjednat konkurenéni dolozku u
takovych profesi, jako je ridi¢, uklizecka a podobné.

Konkurencni dolozka se pouziva vétsinou ve smlouvach s pracovniky minimélné stredniho a vyssiho
managementu. Také je treba zminit, ze i Zakonik prace vylucuje uziti konkurenéniho ujednani u
pedagogickych pracovniki ve $kolstvi a podobné.

Co se tyka konkurencni dolozky dle Zakona 89/2012 Sh. Obc¢anského zdkoniku v platném znéni, je
konkurencni dolozka obsazena v § 2518 § 2519 a také 2975, kde se jedna o zakdzanou konkurencni
dolozku.

Konkurenéni dolozka, sjednand dle ustanoveni § 2518 Obc¢anského zakoniku v platném znéni musi
mit zdsadni ndlezitosti, a to vymezeni uzemi a okruhu osob. V textu konkurencni dolozky je treba
predné urcit izemi nebo okruh osob na urcitém tzemi, ve vztahu k némuz se bude zakaz
konkurenéni dolozky konkurenéni ¢innosti vztahovat. Dané Uzemi musi byt vymezeno dostatecné
urcite.

Dale musi byt v konkurencni doloZce obsaZzena doba trvani konkurenéni dolozky, ktera nesmi
v zadném pripadé presahnout dva roky. Délka dvou let je maximalni hranici. V rdmci pozadavku
primérenosti vSak muze byt sjednéna konkurencni dolozka i na krat$i dobu. SoucCasné také muze
dojit k omezeni rozsahu konkurencni dolozky soudem dle ustanoveni § 2518 odst. 2 Ob¢anského
zdkoniku v platném znéni. Dalsi podminkou je vécny rozsah konkurencni dolozky, jez predstavuje
uréeni ¢innosti, které budou obchodnimu zéstupci zakdzany. Cinnost, kterd mé byt zakdzéna
obchodnimu zastupci, tedy musi byt urc¢ena konkrétné s tim, ze bylo judikovéno, ze vymezeni zékazu
konkurence tak, ze jde o zdkaz vykonu Cinnosti v oblastech obdobnych, v nichz vyvijel obchodni
zastupce Cinnost a zakaz prodeje obdobnych vyrobkl a zbozi, je Siroké a neurcité a predstavuje
nepriméreny zasah do prav svobodného podnikani. Dalsi podminkou je forma ujednéani o konkurencni
dolozce, kdy ujednani o konkurencni dolozce musi byt sjednéano pisemné, a a€ to neni v § 2518
Obcanského zakoniku v platném znéni stanoveno vyslovné, plyne to z obecného pozadavku na
pisemnou formu smlouvy o obchodnim zastoupeni.

Prislusny soud ma také moznost omezit rozsah konkurencni dolozky, coz je upraveno v § 2518 odst. 2
Obcanského zakoniku v platném znéni, kdy se dava soudu moznost omezit konkurencni dolozku,
omezuje-li obchodniho zastupce konkurencni dolozka vice, nez vyzaduje potrebna mira ochrany
zastoupeného. Uvedené je treba vzdy posuzovat na zdkladé konkrétnich okolnosti jednotlivého
pripadu.

Za zminku také stoji § 2519 Obcanského zakoniku - Zakazana ujedndani, ktery stanovi, ze zakdzana
jsou ujednani odchylujici se od § 2489, 2495, 2496 odst. 1, 2497 nebo 2498. Ve druhém odstavci
zminéného paragrafu potom je stanoveno, ze k ujednanim, ktera se odchyluji od § 2504 odst. 2, 2505,
2506, 2507, 2514, 2515, 2516 nebo 2517 v neprospéch obchodniho zastupce se neprihlizi.

Shora popsana ustanoveni vymezuji, které ustanoveni pravni upravy obchodniho zastoupeni jsou
kogentniho charakteru. V odstavci 1 je uveden vycet ustanoveni, ktera jsou oboustranné kogentni,
naproti tomu v odstavci 2 §2519 ObcCanského zdkoniku v platném znéni jde o vycCet ustanoveni
jednostranné kogentni ve prospéch obchodniho zastupce. Uéastnici se od nich nemohou odchylit,
bylo by to v neprospéch obchodniho zastupce, avSak byla-li by takova odchylka ve prospéch
obchodniho zastupce, je mozno odlisné ujednani pripustit.

Shora popsand ustanoveni o konkurencni dolozce dle Ob¢anského zdkoniku v platném znéni a
Zakoniku prace v platném znéni maji urcita specifika, kdyZ podle Obcanského zakoniku je mozné
aplikovat Rozhod¢i dolozku toliko na institutu obchodniho zastoupeni a naopak konkurencni dolozku



dle Zakoniku prace lze aplikovat pouze u zaméstnance.
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