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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Konkurencni dolozka v pracovnim pravu
aktualne

Konkurencni dolozka predstavuje jeden z nastroju ochrany zaméstnavatele pred potencidlnim
unikem informaci ke konkurenci prostrednictvim jeho (pak jiz byvalych) zaméstnanct a mize tak
byt, pokud je spravné a citlivé sjednana, i¢innym néstrojem ochrany podnikatelského know-how
zaméstnavatele.

Prestoze se pravni uprava konkurencni dolozky obsazena v ustanovenich § 310 a § 311 zédkona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakonik prace”), jevi jako
nesporna a kompletni, nevyhnula se drobnohledu Ustavniho soudu.

Konkurencni dolozka obecné

Uzavrenim dohody o konkurencni doloZce se zaméstnanec zavazuje, Ze se po urcitou dobu po
skonceni zaméstnani zdrzi vykonu vydélecné Cinnosti, ktera by byla shodna s predmétem cinnosti
zameéstnavatele nebo kterd by méla vaci nému soutézni povahu. Zaméstnavatel za takové omezeni
na druhé strané zaméstnanci poskytne primérené penézité vyrovnani, a to nejméné ve vysi jedné
poloviny prumérného mési¢niho vydélku zaméstnance za kazdy meésic plnéni zavazku - jednd se
pritom o podstatnou ndlezitost takové dohody, a to pod sankci neplatnosti.

Konkurencni dolozka musi byt uzavrena pisemné, nejdéle na dobu jednoho roku a pouze v pripade,
kdy je uzavreni takové dolozky mozné od zaméstnance spravedlivé pozadovat. Je tedy nutné
zkoumat, zda zaméstnanec skutecné disponuje takovym druhem informaci, jejichz uziti konkurentem
by mohlo zaméstnavateli zdvaznym zpusobem ztiZit jeho Cinnost.

Porusi-li zaméstnanec svij zavazek z konkurenc¢ni dolozky, 1ze po ném pozadovat uhrazeni smluvni
pokuty, byla-li v dohodé o konkurenéni dolozce sjedndna. V takovém pripadé zanikne zavazek
zaméstnance z konkurencni dolozky zaplacenim smluvni pokuty.

Konkuren¢ni dolozku je mozné sjednat jak pred vznikem pracovniho poméru, tak v jeho prubéhu, a
to v rdmci pracovni smlouvy, dodatku k ni anebo v samostatné dohodé.

Zavazky z konkurencni dolozky predstavuji pro zaméstnance citelny zasah do jeho ustavné
chranéného lidského prava na svobodu povolani[1], které sméruje vylu¢né do doby po skonceni
zaméstnani a za ktery musi byt zaméstnanci poskytnuta kompenzace. V kontextu tohoto a pro
prehled uvadime, ze zaméstnanec je podle ustanoveni § 304 zdkoniku prace v tomto svém pravu
omezen taktéz i v dobé trvani zaméstnani, kdy zaméstnanec bez pisemného souhlasu svého
zameéstnavatele obecné nesmi vykonavat vydéleCnou ¢innost, ktera je shodna s predmétem Cinnosti
zaméstnavatele.

Vypovézeni konkurencni dolozky

Porusi-li zaméstnavatel svou povinnost vyplatit zaméstnanci sjednané primérené penézité vyrovnani
do 15 dnt po jeho splatnosti, vznika zaméstnanci pravo konkurenc¢ni dolozku vypovédét. V takovém
pripadé dojde k zdniku konkurenéni dolozky prvnim dnem kalendarniho mésice nésledujiciho



po doruceni vypovédi zaméstnavateli.
Odstoupeni od konkurencni dolozky

Zaméstnanec i zaméstnavatel mohou od konkurencni dolozky odstoupit. Na takové odstoupeni
se subsidiarné aplikuje ustanoveni § 2001 a nasl. zdkona 89/2012 Sbh., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,obcansky zakonik”), ovSem s prihlédnutim ke specidlni Gpraveé
obsazené v ustanoveni § 310 odst. 4 zédkoniku préce.

Zatimco totiz zakonik prace nijak dale neupresnuje podminky takového odstoupeni od konkurencni
doloZzky ze strany zaméstnance, zaméstnavateli umoznuje odstoupeni pouze po dobu trvani
pracovniho poméru zaméstnance.

Pokud jde o moznost odstoupit od konkurenéni dolozky z jakéhokoliv davodu (potazmo bez jeho
uvedeni), bylo doposud konstantné judikovéno, ze takové odstoupeni neni mozné, a to zejména
s ohledem na to, Ze takovy vyklad postradal zdkonny podklad. Navic lze usoudit, zZe ten
zameéstnavatel, ktery by mohl od konkurenc¢ni dolozky odstoupit z jakéhokoliv davodu, mohl by tak
ucCinit i v posledni den trvani pracovniho poméru. Vnimano optikou zaméstnance je zrejmé, ze
zaméstnanec, ktery je v presvédceni ze je vazan ujednanimi konkurencni dolozky, by takovou
skutecnost zohlednil pri svych pracovnich pohovorech a na pripadné odstoupeni od konkurencni
dolozky v posledni den trvani svého pracovniho pomeéru by jiz nestihl vCasné reagovat.

Nejvyssi soud dokonce ve svém rozsudku ze dne 5. listopadu 2020, sp. zn. 21 Cdo 4779/2018,
postavil najisto, ze neni dokonce mozné, aby si strany takové odstoupeni z kteréhokoliv davodu
sjednaly v dohodé o konkurencni dolozce, a to se zretelem ke zvlaStni ochrané zaméstnance v ramci
pracovnépravnich vztah.

Ustavniho soud a kreativni dotvareni prava

Pravé moznosti zaméstnavatele odstoupit od konkurencni dolozky z kteréhokoliv divodu se zabyval
Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 21. kvétn 2021, sp. zn. II. US 1889/19 (déle jen ,Nalez").

V posuzovaném pripadé uzavrel zaméstnavatel a zaméstnanec dohodu o konkurencni dolozce,
na jejimz zakladé se zaméstnanec zavazal zdrzet se vydéleéné ¢innosti, kterd by byla shodna
s predmétem Cinnosti zaméstnavatele nebo ktera by méla vuci nému soutézni povahu. Zaméstnanec
se vSak rozhodl po dvou letech pracovni pomér vypovédét s tim, Ze ten mél skoncit ke dni 30. dubna
2016. Zaméstnavatel se vSak tyden pred skonCenim pracovniho poméru rozhodl odstoupit od
konkurencni dolozky, na zakladé které byl povinen zaméstnanci vyplatit za kazdy mésic omezeni
zaméstnance penézité plnéni ve vysi poloviny prumérného mési¢niho vydélku zaméstnance (ca
210.000,- K¢).

S ohledem na vySe uvedené se zaméstnanec rozhodl sviij penézity narok vymahat u soudu, kdyz
povazoval odstoupeni od dohody o konkurencni dolozce za neplatné, a to v souladu s dosavadni
rozhodovaci praxi obecnych soudu. Ve prospéch zaméstnance rozhodl nejen soud prvniho stupné, ale
také odvolaci soud, a dokonce i posledni soudni instance, Nejvyssi soud, z duvodu, které jsme uvedli
vySe. Zaméstnavatel vSak podal proti predmétnym rozhodnutim tstavni stiznost, se kterou uspél.

Ustavni soud se ve svém Nalezu zastal zaméstnavatele s uvedenim, Ze ,plosny (judikaturné
dotvoreny) zdkaz smluvnich ujedndni opraviujicich zaméstnavatele odstoupit od konkurencni
dolozky bez uvedeni diivodu (pripadné ,z kteréhokoliv diivodu”) neni pripustny. Eventudlni svévole
nebo zneuziti prava zaméstnavatele odstoupit od konkurencni dolozky i bez uddni divodu (¢i ,z
kteréhokoliv divodu”), byla-li tato moznost sjedndna, museji byt v ramci soudniho rizeni zjistovdny


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

a prokazovdny s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti pripadu, nikoli automaticky a bez dalsiho
predpoklddany; pri rozhodovdni o dané otdzce je treba vzit v ivahu vSechny relevantni okolnosti
pripadu.”

Ustavni soud zdiraznil, e dohoda o konkurenéni doloZce je dvoustrannym pravnim jednanim,
na zakladé néhoz vznikaji zaméstnanci i zaméstnavateli prava a povinnosti. Je pritom zrejmé, ze
institut konkurencni dolozky slouzi zejména potrebam a k ochrané zaméstnavatele.

Presto muze nastat situace, kdy zaméstnavatel nebude mit dal$i zdjem na trvani konkurencni
dolozky, a to napriklad v dusledku zastarani informaci, jejichz Gniku méla konkurencni dolozka
predchézet nebo ztraty lukrativnosti téchto informaci nebo z divodu, kdy zaméstnanec jednoduse
s zadnymi takovymi informace do styku neprisel.

Vyjadfeni Ustavniho soudu neunikl ani argument, Ze v pripadé pripustnosti odstoupeni
zaméstnavatele od konkurenc¢ni dolozky z jakéhokoliv diivodu (potazmo bez jeho uvedeni) muze dojit
k absurdni situaci, kdy zaméstnavatel odstoupi od dohody o konkurenc¢ni dolozce den pred
skonéenim pracovniho poméru zaméstnance. K tomu Ustavni soud ve svém Nalezu uvadi, Ze si je
védom, ze ,konkurencni dolozka miuze fakticky ptsobit na jedndni smluvnich stran a mit faktické
dopady na rozhodovdni zaméstnance o svém dalsim kariérnim uplatnéni i pred skonc¢enim
pracovniho poméru”.

Proto dle nazoru Ustavniho soudu nelze akceptovat niéim neomezenou moZnost zaméstnavatele
odstoupit o konkurenéni dolozky treba i v posledni den trvani pracovniho poméru zaméstnance s tim,
Ze svoboda zaméstnavatele konc¢i tam, kde narazi na zékladni prava a legitimni zajmy zaméstnance,
jemuz navic ustavni poradek priznava zvlastni ochranu v pracovnépravnich vztazich.

Nicméné, svévole nebo zneuziti prava zaméstnavatele odstoupit od konkurenc¢ni dolozky bez udani
davodu, byla-li tato moznost smluvnimi stranami sjednéna, museji byt v ramci soudniho rizeni
zjistovany a prokazovany s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti pripadu, nikoli automaticky
a bez dalsiho predpokladany.

Takovymi okolnostmi dle Ustavniho soudu budou zejména:

1. doba, kdy k odstoupeni zaméstnavatele doslo;

2. odstoupil-li zaméstnavatel od konkurencni dolozky tésné pred skon¢enim pracovniho poméru
zaméstnance, pak divod, pro¢ tak nemohl ucinit driv (zaméstnavatel by jej mél byt schopen
objasnit alespon v rizeni pred soudem);

3. odstoupil-li zaméstnavatel od konkurencni dolozky bez uvedeni duvodu, divod, pro¢ vazanost
stran konkurencni dolozkou povazoval za nezadouci, neprimérenou, neudrzitelnou nebo
nespravedlivou (zaméstnavatel by jej mél byt schopen objasnit alespon v rizeni pred soudem);

4. skutecCnosti nasvédcujici tomu, ze zaméstnanec si své budouci zaméstnani nebo jiné kariérni
uplatnéni vybral pravé s ohledem na svou vazanost konkurenéni dolozkou (napf. si jiz nasSel
povoléni, které pozadavkiim plynoucim z konkurenc¢ni dolozky vyhovuje, nebo naopak odmitl
nabidku povolani, které témto pozadavkim nevyhovovalo), nebo

5. skutec¢nosti nasvédcujici tomu, ze zaméstnavatel jednal svévolné nebo zneuzil svého prava
odstoupit od konkurencni dolozky (napr. se chtél zprostit povinnosti poskytovat zaméstnanci
penézité vyrovnani v dobé, kdy védél nebo mohl a mél védét, ze zaméstnanec si své budouci
zameéstnani nebo jiné kariérni uplatnéni vybral pravé s ohledem na svou vazanost konkurencéni
dolozkou).

Shrnuti



Ustavni soud prolomil dosavadni rozhodovaci praxi obecnych soud ohledné nemoZnosti
zaméstnavatele odstoupit od dohody o konkurenéni dolozce bez udéani divodu (potazmo
z kteréhokoliv dlivodu). Nélez Ustavniho soudu, ktery nové umoZziiuje platné ujednat v dohodé
o konkurenc¢ni doloZzce moznost zaméstnavatele odstoupit od konkurenéni dolozky, je nutné
vyhodnotit pozitivné, protoze zohlednuje nejen zajmy zaméstnance, ale i zaméstnavatele, k jehoz
ochraneé institut konkurenc¢ni dolozky slouZi.

Ustavni soud se zastal zaméstnavatell, kdyz pripomnél, Ze dohoda o konkurenéni doloZce
je dvoustrannym pravnim jednanim, v jehoz rdmci je na zaméstnanci a zaméstnavateli dohodnout
se na jeho obsahu, s vyhradou kogentnich pravnich ustanoveni, a déle kdyz odsoudil nepripustné
dotvéareni prava ze strany obecnych soudu ohledné plo$né nemoznosti odstoupit od konkurencni
dolozky ze strany zaméstnavatele bez udani duvodu (Ci z kteréhokoliv divodu), a to prestoze byla-li
tato moznost v dohodé o konkurenc¢ni dohodé sjednana.

Zaver

Konkurenc¢ni dolozka muze byt, pokud je spravné a citlivé sjednana, G¢innym nastrojem ochrany
podnikatelského know-how zameéstnavatele a je jisté vhodné na ni nezapominat a zvazit jeji vyuziti.

V pripadé, ze bysté méli k tématu konkurenc¢ni dolozky ¢i obecné nastaveni vztahu se zaméstnanci
jakékoli dotazy, jsme Vam plné k dispozici.
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[1] Kazdy méa pravo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, jakoz i pravo podnikat a
provozovat jinou hospodérskou ¢innost (Usneseni 2/1993 Sb., pfedsednictva Ceské narodni rady o
vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou¢asti istavniho porddku Ceské republiky, Cl. 26).
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Dalsi clanky:

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

¢ Vyhoreni. Z jiné perspektivy

 Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?

* Jak na konkurenc¢ni dolozku

e Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele

« Jak spravné elektronicky dorucovat zaméstnanci

e Znamena ,prevedeni na jinou praci” stale to, co rika zakon?
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