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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Konkurencni dolozka ve smlouvach o vykonu
funkce

Vyslovna pravni tprava konkuren¢nich dolozek sjednavanych mezi ¢leny organt a spole¢nostmi az
do 1. ledna 2014 zcela absentovala. Jejich podstatné nalezitosti vymezovala pouze judikatura. Od 1.
ledna 2014 je vsak situace odliSna. Konkurencni dolozku vyslovné upravuje novy obcansky
zékonik[1] v ustanoveni § 2975. Tato uprava se vztahuje i na smluvni vztahy mezi ¢leny organta
obchodnich korporaci a témito obchodnimi korporacemi. Bohuzel ani tato Gprava neni prosta
vykladovych nejasnosti. Urcité vykladové voditko Ize hledat v drivéjsi judikature zabyvajici se touto
problematikou.
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Pravni uprava pred 1. lednem 2014
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spolec¢nosti po dobu vykonu jejich funkce. Neexistovala vSak zadna pravni tprava konkurenc¢ni
dolozky pro dobu po skonceni vykonu funkce. Konkurencni dolozka byla legislativné vyslovné
upravena pouze pro pracovnépravni vztahy v zakoniku prace[2] a v obchodnim zdkoniku pro
obchodni zastoupeni[3]. S ohledem na specificnost uvedenych uprav bylo jejich analogické pouZiti -
bez dal$iho - na smluvni vztahy ¢lend organu se spole¢nostmi prinejmensim problematické.

Prvni , mantinely” pro konkurenc¢ni dolozky sjednavané se ¢leny organt obchodnich spole¢nosti
zacala vymezovat soudni judikatura. V jednom z prvnich rozhodnuti zabyvajicich se touto
problematikou Nejvyssi soud s odkazem na ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod[4] uved], Ze
zavazku jedné strany zdrzet se konkurenc¢niho jednani po skonceni smluvniho vztahu stran musi
odpovidat zavazek druhé strany poskytnout za takové omezeni primérenou kompenzaci[5]. Z tohoto
rozhodnuti si pak aplika¢ni praxe osvojila zavér, ze ma-li byt konkurencni dolozka platné sjednana,
musi byt omezeni konkurencni ¢innosti zavazané strany kompenzovano urcitym protiplnénim.[6]
Kromé pozadavku vyvazenosti vzajemnych prav a povinnosti stran konkurencni dolozky zacala
judikatura postupné vymezovat i jeji dal$i nezbytné obsahové nélezitosti. Nejvyssi soud tak zejména
dovodil, ze ,konkurencni dolozka musi byt vymezena ¢i omezena co do predmétu, podminek a doby,
po kterou se uplatniuje” a také Ze ,nevymezeni zdkazu konkurence na urcité uzemi je neprimerenym
zdsahem do prdva svobodného podnikdni“.[7] Jelikoz se uvedené zavéry opiraji vesmés o ustavni a
obecné smluvni principy, nelze vyloucit, Zze soudy je budou aplikovat ¢i k nim prihlizet i v pripadé
rozhodovani sport o konkurenc¢nich dolozkach sjednanych na zakladé vyslovné pravni Gpravy tohoto
institutu v novém obcanském zakoniku.

Pravni Gprava po 1. lednu 2014

Konkuren¢ni dolozka pouzitelna (kromé jiného i) na vztahy Clent organti s obchodnimi korporacemi
je nyni vyslovné upravena v § 2975 obcanského zakoniku. Ponékud prekvapivé umistnéni do dilu 2,
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nazvaného ,zneuziti a omezeni soutéze” hlavy III. ¢ésti ¢tvrté obcanského zédkoniku se muze jevit
jako matouci zejména ve vztahu k vécnému dosahu této Upravy, avSak dle odborné komentarové
literatury je dosah této Upravy Siroky a neomezuje se jen na urc¢ité smluvni typy[8]. Ustanoveni §
2975 obcanského zakoniku se pouzije na veskeré obchodni vztahy, pro které zdkon nestanovi
specialni upravu (takovou specialni ipravou je zejména uprava konkurencni dolozky u obchodniho
zastoupenti).

Ustanoveni § 2975 odst. 1 obcanského zdkoniku upravuje kogentné[9] podstatné nalezitosti platné
konkurenéni dolozky, kdyz uvadi, Ze ,, neurci-li se v ujedndni, zakazujicim jinému soutézni ¢innost,
uzemi, okruh c¢innosti nebo okruh osob, kterych se zdkaz tykd, ke konkurencni doloZce se neprihlizi.”
Podstatnymi nalezitostmi konkurenc¢ni dolozky jsou tedy (i) urceni izemi, na kterém se
zakazuje konkurencni Cinnost, (ii) urceni okruhu cinnosti, na kterou tento zakaz dopada a
(iii) urceni okruhu osob, kterych se zakaz tyka, pricemz témito osobami je potreba rozumét treti
osoby a nikoliv smluvni strany konkurenc¢ni dolozky.

S ohledem na znéni citovaného ustanoveni neni zcela zi'ejmé, zda je pro platné sjednani konkurenéni
dolozky potrebné v doloZce ujednat vSechny vySe uvedené nalezitosti (tj. izemi, okruh Cinnosti a
okruh osob) nebo postaci ujednat jen nékteré z nich. V Gvahu tak prichazi nésledujici vyklady:

« 1. v konkurencni dolozce postaci vymezit alespon jednu z uvedenych ndlezitosti (tj. alespon
uzemi nebo okruh Cinnosti nebo okruh osob); takovy zavér plyne z Cisté gramatického vykladu
ustanoveni;

e 2. s ohledem na povahu a smysl konkuren¢ni dolozky musi byt vZdy ujednan okruh ¢innosti,
kterych se zékaz tyka; k tomu pak lze jesté alternativné ujednat okruh osob nebo tzemi, vici
kterému zékaz pusobi; a

« 3. v konkurencni dolozce musi byt sjednany vsechny tri vySe uvedené nalezitosti, jelikoz si 1ze
jen tézko predstavit, ze zakaz konkurencni Cinnosti by byl dostatecné urcity bez soucasného
vymezeni zakdzanych ¢innosti, osob i uzemi, kterych se tento zdkaz tyka.[10] K tomuto ndzoru
se priklani i vétsina odbornych prispévku zabyvajicich se touto problematikou.[11] Prijeti
jiného vykladu by navic umoznovalo sjednavat omezeni konkurencni ¢innosti velmi Siroce a
obecné, coz by predstavovalo nepriméreny zasah do svobody podnikani. Vzhledem k
uvedenému se Ize domnivat, ze tento vyklad prevazi i v aplikacni praxi.

Spravny vyklad citovaného ustanoveni je zcela klicovy, jelikoZz absenci podstatnych nalezitosti
(prip. kterékoliv z nich) konkurencni dolozky sankcionuje zakon zdanlivosti této dolozky.
Jinymi slovy - nedostoji-li strany konkurenc¢ni dolozky zakonnym pozadavkum, dolozka jako by viibec
nebyla sjednéana.

Na rozdil od zavéru drivéjsi judikatury obc¢ansky zakonik nestanovi povinnost sjednat kompenzaci za
omezeni zavazané strany v konkurencni ¢innosti. Pozadavek vyvazenosti prav a povinnosti stran vSak
sjednani kompenzace spiSe predpoklada.[12] Ve smlouvach o vykonu funkce Clentu organu bude s
ohledem na tento pozadavek sjedndni kompenzace témeér nutnosti. Jen stézi si lze totiz predstavit, ze
by bylo mozné povazovat za vyvazenou konkurencni dolozku, dle které by naprt. byvaly jednatel
nesmél vykonavat pro konkurenéni spole¢nosti na izemi celé Ceské republiky jakékoliv ¢innosti
vykonéavané spolecCnosti, u které zastaval funkci jednatele, a to bez poskytnuti jakékoli kompenzace
za dodrzovani tohoto omezeni.

Obcansky zakonik dale upravuje dobu, na kterou lze zdkaz konkurence platné sjednat. Konkurenc¢ni
dolozka nesmi byt sjednana na dobu neurc¢itou nebo na dobu delsi nez 5 let. Sjednaji-li presto strany
tuto dolozku v rozporu s uvedenym, plati fikce ujednani konkurencni dolozky na pét let. S ohledem
na uvedené tak lze za dalsi podstatnou obsahovou nalezitost konkurencni dolozky povazovat sjednani
okamziku, od kterého pocina bézet lhuta uvedend v konkurencni dolozce. U smluv o vykonu funkce



bude takovym okamzikem nejcastéji ukonceni vykonu funkce prislusného ¢lena organu.

I kdyz bude konkurencni dolozka sjednana ve smlouvé o vykonu funkce obsahovat vSechny vyse
uvedené nalezitosti, muze byt prislusnym ¢lenem organu pozdéji napadena z divodu, Ze jej omezuje
vice, nez vyzaduje ochrana korporace. Obrati-li se ¢len organu na soud, muze soud z jeho podnétu
konkurencni dolozku (i) omezit (tj. primérené zuzit), (ii) zrusit nebo (iii) prohlasit na neplatnou[13].
Pravé s ohledem na toto nové opravnéni zavazané strany konkurencni dolozky lze doporucit
vztahovat pozadavek primérenosti nejen na vysi ujednané kompenzace za dodrzovani zakazu
konkurence, ale i na vymezeni (ostatnich) obsahovych naleZitosti konkurenc¢ni dolozky (tj. osob,
¢innosti a tizemi, vici kterym zékaz konkurence pusobi). Bude-li totiZz vymezeni uvedenych
nalezitosti (resp. nékteré z nich) omezovat Clena organu vice, nez vyzaduje ochrana prislusné
korporace, muze se takovy ¢len organu u soudu domoci az neplatnosti ¢i zru$eni sjednané
konkurenéni dolozky.

Zaver

S ohledem na existujici judikaturu zabyvajici se konkurenénimi dolozkami a také na pozadavky
primérenosti, urcitosti smluvnich ujednani a zachovani svobody podnikani, je dle mého nézoru pro
platné sjednani konkurencni dolozky ve smlouvach o vykonu funkce ¢lent organt nezbytné
kumulativné vymezit (i) zakazané ¢innosti; (i) izemi, na kterém se zakaz aplikuje; (iii) osoby, kterych
se zakaz tykd; a (iv) kompenzaci za dodrzovani zakazu konkurence. Za ucelem eliminace moznosti
Clena organu domoci se omezeni, zneplatnéni i zruSeni sjednané konkurencni dolozky déle
doporucuji, aby ujednéni o vSech uvedenych nalezitostech konkurenéni dolozky odpovidalo
pozadavku primérenosti, tj. (i) vymezeni zakazu konkurence co do osob, izemi a ¢innosti bylo
primérené tomu, co vyzaduje ochrana prislusné korporace; a (ii) sjednana kompenzace byla
primérend vyznamu omezeni konkurencni ¢innosti prislusného ¢lena organu. Pozadavek
primérenosti se déale uplatni i na pripadnou smluvni pokutu sjednanou pro pripad poruseni
povinnosti plynoucich z konkurenéni dolozky.
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[1] Zakon 89/2012 Sb., obcansky zékonik, v platném znéni.
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[2] Viz § 310 zakona 262/2006 Sb., zdkoniku prace, v platném znéni.

[3] Viz § 672a zékona 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, v platném znéni.

[4] Usneseni ptedsednictva Ceské narodni rady 2/1993 Sb.

[5] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 1276/2001 ze dne 11. 4. 2002.
[6] I kdyZ se uvedené rozhodnuti vyjadrovalo k pracovnépravnimu vztahu, v tom ¢ase jesté
neexistovala vyslovna Uprava konkurenéni dolozky v zakoniku prace, a tak soud posuzoval platnost
dolozky podle obecnych ustanoveni ob¢anského, resp. obchodniho zdkoniku.

[7] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 23 Cdo 4192/2008 ze dne 25. 2. 2011.
[8] Viz Hulmé&k, M. a kol.: Obc¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 2072 s., str. 1766.

[9] Kogentnost uvedeného ustanoveni vyplyva z § 1 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

[10] Uvedeny vyklad podporuje také systematické zarazeni predmétného ustanoveni do oblasti
soutézniho préava, kde je nutno pristupovat vice restriktivne.

[11] HAJN, Petr. NOZ v praxi: Konkurencni dolozka (§ 2975). Bulletin Advokacie, 9. 5. 2014.
PIPKOVA, Petra Joanna. OaO: Ustanoveni § 2975 ob¢. zak. obsahuje na rozdil od obchodniho
zakoniku obecnou upravu konkurencni dolozky. Jaké zmény prinesla tato nova Gprava oproti § 672a
obch. z4k.? RaP - Rekodifikace & praxe (Wolters Kluwer), 17. 7. 2014; nebo ONDRE]JOVA, Dana.
Vykladové otazky zakézané konkurencni dolozky podle § 2975 Ob¢Z. Obchodnépravni revue 3/2014.
[12] Viz HA]JN, Petr. NOZ v praxi: Konkurencni dolozka (§ 2975). Bulletin Advokacie, 9. 5. 2014.
[13] Viz § 2975 odst. 3 ob¢anského zékoniku.
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