18. 6. 2021

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Konkurencni dolozka zacne realne chranit
zajmy zamestnavatele: Bude se moci
rozhodnout, ze sjednany zakaz konkurence jiz
neni v jeho zajmu!

Ustavni soud zvratil judikaturu Nejvy$$iho soudu: Ujednané odstoupeni zaméstnavatele od
konkurencni dolozky bez uvedeni divodu resp. zejména z duvodu, Ze na jeji existenci nema zéjem,
protoze zaméstnanec neziskal informace, poznatky, znalosti pracovnich a technologickych postupu,
které by musely byt chranény konkurencni dolozkou, neni automaticky absolutné neplatné!

Pausalni vylouceni alternativy odstoupeni od konkurencni dolozky zaméstnavatelem (bez uddni
divodu), provdzené sankci absolutni neplatnosti prdavniho jedndni, jak to ucinil ve své judikature
Nejvyssi soud, upird strandm (u¢astnikim) pracovniho poméru volny prostor, jenzZ jim poskytuji
nejen ust. § 310 odst. 4 zdkoniku prdce ve spojeni s ust. § 2001 obcanského zdkoniku, ale predevsim
Cl. 2 odst. 3 Listiny s jeho garanci svobodného jedndni, autonomie viile a smluvni svobody, rozhod]l
Ustavni soud, kdyz mnohem vice nez Nejvyssi soud v dané otdzce reflektoval zaméstnavatelské
potreby v praxi.

Skutkovy zaklad reSeného sporného pripadu

Zamestnavatel uzavrel se zaméstnancem dne 25. 11. 2013 pracovni smlouvu, pricemz ode dne 15. 1.
2014 zaméstnanec pusobil na pozici generalniho reditele. Strany si v pracovni smlouvé ujednaly
konkurencni dolozku, v niz se zaméstnanec zavazal po dobu Sesti mésici ode dne ukonceni
pracovniho poméru zdrzet (se) vykonu vydélecné cinnosti, ktera by byla shodna s predmétem
¢innosti zaméstnavatele nebo ktera by méla vuci nému soutézni povahu, a to pod sankci
smluvni pokuty. Zaméstnavatel se naopak zavazal, Zze zaméstnanci vyplati penézité plnéni ve vysi %
primérného mési¢niho vydélku za kazdy mésic plnéni shora uvedeného zavazku nekonkurovat.
(Prumérny mésicni vydélek zaméstnance ¢inil 428 515 K¢.) Nakonec bylo stranami ujednano, ze
zaméstnavatel muze od konkurencni dolozky odstoupit v pisemné formé kdykoliv po dobu trvani
pracovniho poméru, a to i bez udani davodu.

Dne 16. 2. 2016 podal zaméstnanec vypovéd z pracovniho poméru s tim, ze jeho pracovni pomér
skonci 30. 4. 2016. Dne 22. 4. 2016 zaméstnavatel odstoupil od konkurenc¢ni dolozky, aniz by uvedl
davod odstoupeni, pricemz toto odstoupeni bylo zaméstnanci doru¢eno dne 26. 4. 2016. Jelikoz byl
zaméstnanec presveédcen, ze odstoupeni je neplatné, a obé smluvni strany jsou tak konkurencéni
dolozkou naddle vazéany, podal zalobu na zaplaceni penézitého vyrovnani.

Predchozi rozhodnuti obecnych soudu na zakladé dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu

Soud prvniho stupné zalobé vyhovél, odvolaci soud potvrdil rozhodnuti prvostupnového soudu a
Nejvyssi soud CR dovolani zaméstnavatele odmitl. V od@ivodnéni svého usneseni ze dne 26. 3. 2019,
spis. zn. 21 Cdo 60/2018 poukazal NS na svou predchozi judikaturu, z niz plyne, ze
zameéstnavatel neni v prubéhu trvani pracovniho poméru zameéstnance opravnén odstoupit



od konkurencni dolozKky z jakéhokoliv duvodu nebo bez uvedeni duvodu, a to ani tehdy,
byla-li tato moznost smluvnimi stranami v konkurencni dolozce sjednana. Zopakoval, Ze bez
uvedeni davodu je odstoupeni zaméstnavatele imperfektni; navic by se jednalo o nepripustné
zvyhodnéni

zameéstnavatele na ukor zameéstnance.

Podle rozsudku NS ze dne 5. 11. 2020 spis. zn. 21 Cdo 4779/2018 dokonce neni pripustné
ani to, aby si smluvni strany sjednaly moznost odstoupeni zaméstnavatele od konkurenc¢ni
dolozky duvodu, Ze na jejim dal$im trvani nema zajem z duvodu, ze zaméstnanec neziskal
informace, poznatky, znalosti pracovnich a technologickych postupu, které by musely byt
chranény konkurencni dolozkou. Toto judikatorni rozhodnuti jsme na www.epravo.cz podrobili
pomeérné ostré kritice s ohledem na jeho velmi negativni dopady na zaméstnavatelskou praxi.[1]

Zaméstnavatel si podal Ustavni stiznost, jiz napadl vSechna rozhodnuti obecnych soudl v dané véci,
které Ustavni soud svym nalezem spis. zn. II. US 1889/19, ze dne 21. 5. 2021 vyhovél.

Nazor Ustavniho soudu na smysl a vyznam konkurencni dolozky

Ustavni soud ve svém nélezu (po zevrubném zhodnoceni judikatury NS, ale i srovnani cizozemskych
pravnich uprav) vyhodnotil, Ze konkurenc¢ni dolozka, aC je synallagmatickym pravnim vztahem, slouzi
primarné k ochrané préav a z4jmi zaméstnavatele. Naopak v zajmu zaméstnance zasadné je, aby
konkuren¢ni dolozkou vazan nebyl. Konkurenc¢ni dolozka je totiz pravnim institutem, ktery
zaméstnance po skonceni pracovniho poméru omezuje v dalSim pracovnim uplatnéni, omezuje
vyuzitelnost jeho specidlnich a z pohledu pracovniho trhu cennych védomosti, zruénosti nebo
schopnosti, v jistém smyslu ,snizuje jeho cenu” na trhu prace a typicky jej vystavuje nebezpeci, ze v
pripadé byt i nepatrného poruseni konkurencni dolozky po ném

zameéstnavatel mize pozadovat zaplaceni smluvni pokuty.

Ustavné nekorektni dotvareni prava v oblasti konkurenéni dolozky

Obecné soudy Zalobé zaméstnance, zhodnotil Ustavni soud, vyhovély s pouhym poukazem na to, Ze
sjednéni moznosti odstoupeni zaméstnavatele od konkurenéni dolozky bez udani divodu je z
podstaty véci nepripustné a absolutné neplatné. Nepripustnost takového smluvniho ujednani pritom
neni stanovena zakonem, nybrz byla dovozena judikaturou Nejvyssiho soudu (jak jsme ji
shora lehce, v hrubych obrysech nasninili). Takové soudcovské dotvareni prava, k jakému v nyni
posuzované véci pristoupily obecné soudy, lze povazovat za ustavné konformni pouze tehdy,
vyzaduje-li to korektné vymezeny tcel a smysl dotcené pravni upravy, jeho systematicka souvislost
nebo néktery z tstavnich principli, uvadi Ustavni soud. Obecné soudy navic museji predlozit
mimoradné presvédc¢ivé argumenty, z nichz bude zrejmé, ze jimi zvolené resSeni nastoluje
spravedlivou rovnovahu mezi zdkladnimi pravy zaméstnavatele a zaméstnance a v maximalni mozné
mire respektuje princip autonomie vile a smluvni svobody jednotlivc.

Zohlednéni pozadavku praxe

Ackoli zaméstnavatel zpravidla bude mit zajem na trvani sjednané konkurencni dolozky,
mohou nastat situace, kdy se vazanost stran timto smluvnim ujednanim zacne jevit jako
neprimeérena, zbytecna, nezadouci nebo z jiného duvodu neudrzitelna. K tomu muze dojit z
rozli¢nych pric¢in, kuprikladu v dusledku plynuti Casu (napr. zastarani informaci, jejichz Gniku méla
konkurencni dolozka predchdzet), vyvoje na trhu (napr. ztrata lukrativnosti téchto informaci), z
davodl na strané zaméstnavatele nebo z divodu na strané zaméstnance (napr. zaméstnanec v
prubéhu pracovniho pomeéru neprisel do kontaktu se zadnymi informacemi, které by bylo nezbytné
chranit konkuren¢ni dolozkou).



Ukonceni konkurencni dolozky

K reSeni naznacCenych situaci slouzi moznost vyvolat zanik zavazkua plynoucich z konkurencni dolozky
jinak nez jejich splnénim. Ve vztahu k nékterym zpusobum zénikuzavazkt plynoucich z konkurencéni
dolozky jinak nez jejich splnénim pritom zakonoddarce stanovil relativné jasna kogentni pravidla (viz
napr. zakonna Uprava moznosti zaméstnance vypovédét konkurencni dolozku dle ust. § 310 odst. 5
zakoniku prace nebo zdniku zavazku zaméstnance z konkurencni dolozky zaplacenim smluvni pokuty
dle ust. § 310 odst. 3 zakoniku prace). Ve vztahu k jinym zpusobum zaniku téchto zavazku ale
podrobnéjsi pravni uprava chybi (viz zdkonnd Uprava moznosti zaméstnavatele odstoupit od
konkurenc¢ni dolozky dle ust. § 310 odst. 4 zdkoniku prace, u niz je zdkonem vymezeno pouze Casové
obdobi, v némz je odstoupeni pripustné), takze strandm je ponechana moznost, aby si tyto otazky
upravily smluvné. A pravé v tomto volném prostoru, které ust. § 310 odst. 4 zdkoniku prace ve
spojeni s ust. § 2001 obcanského zdkoniku vytvari v oblasti upravy podminek pro moznost
zameéstnavatele odstoupit od konkurenc¢ni dolozky, se naplno uplatni ustavni garance svobodného
jedndni, autonomie viile a smluvni svobody, vyloZil Ustavni soud.

Docasné spici smlouva

V této souvislosti zaméstnavatel spravné poznamenal (v podani US), Ze konkurenéni doloZka je v
dobé pred skonéenim pracovniho poméru zaméstnance tzv. spici smlouvou a zamyslené pravni
nasledky zac¢ne vyvolavat aZ po jeho skonceni. Dle kogentni ipravy obsaZzené v ust.§ 310 odst. 4
zakoniku prace zaméstnavatel muze odstoupit pouze v této dormantni (spici, neaktivni) fazi
konkurenc¢ni dolozky, ¢imz je do jisté miry zajiStovana ochrana zaméstnance jakozto typoveé slabsi
smluvni strany v pracovnépravnich vztazich. Nelze navic prehlédnout, ze v dusledku tohoto ¢asového
omezeni moznosti zaméstnavatele odstoupit od konkurenéni dolozky se soucasné stira prakticky
rozdil mezi ,tvrdSim“ pravnim institutem odstoupeni od smlouvy, jenz vyvolava zanik smluvniho
zdvazku od pocCéatku (ex tunc), a ,mékéim” pravnim institutem vypovédi, jenz zpusobuje zanik
smluvniho zdvazku az od momentu ucinnosti vypovédi, resp. uplynuti vypovédni doby (ex nunc) a u
néhoz je bézné akceptovdna moznost podéni vypovédi bez uvedeni divodu. Ve svétle téchto
skuteCnosti se jevi judikaturou dovozena nemoznost (absolutni neplatnost) odstoupeni
zaméstnavatele od konkurenc¢ni dolozky v prubéhu trvani pracovniho poméru zaméstnance
bez uvedeni diivodu jako excesivni, iracionalni. Ustavni soud diirazné odmité nazor Nejvy$siho
soudu, ze kategoricky, plosny zdkaz smluvnich ujedndani, jez by opravnovala zaméstnavatele
odstoupit od konkurenc¢ni dolozky bez udani davodu (prip. ,z kteréhokoliv duvodu”), je nezbytny,
protoze jinak by zaméstnavatel mohl timto zpusobem odstoupit od konkurenc¢ni dolozky klidné i v
posledni den trvani pracovniho poméru zaméstnance, zasahnout do jeho legitimnich ocekavani a
vyrazné jej tim poskodit. Tento kategoricky, plosny zakaz totiz nevede pouze k nepripustnosti
odstoupeni zaméstnavatele bez udani duvodu (pfip. ,z kteréhokoliv divodu”)v poslednich dnech
trvani pracovniho poméru zaméstnance, jak se snazi tvrdit obecné soudy, nybrz vede k
nepripustnosti takového odstoupeni zaméstnavatele v prubéhu celého trvani pracovniho poméru
zameéstnance, treba i nékolik let pred tim, nez pracovni pomér zaméstnance skutecné skonci.

Kritické hodnoceni judikatury a postupu obecnych soudu

Ustavni soud shrnuje, Ze obecné soudy se dopustily ustavné nepripustného dotvareni prava, jestlize
dospély k zavéru, ze zaméstnavatel neni opravnén odstoupit od konkurencni dolozky bez uvedeni
davodu, byt tato moznosti byla smluvnimi stranami vyslovné sjednana, nebot podobnéa smluvni
ujednani jsou podle ust. § 310 odst. 4 zdkoniku prace ve spojeni s ust. § 2001 ob¢anského zdkoniku
nepripustna. Obecné soudy tim vykrocCily z mezi, v rdmci nichz je soudcovské dotvareni prava
ustavné konformni.

Navod na reSeni spornych pripadu



Zaveér, ze zasadné neni v zajmu zaméstnance byt vazan konkurencni dolozkou, a zavér, ze plosny
judikaturni zdkaz smluvnich ujednani opraviujicich zaméstnavatele odstoupit od konkurencni
dolozky bez uvedeni divodu (ptip. ,z kteréhokoliv duvodu”) je Gstavné nekonformnim soudcovskym
dotvarenim prava, ovSem nelze vykladat tak, Zze zaméstnanci nema byt poskytnuta zadna
ochrana pred potencialnim zneuzitim prav a postaveni ze strany zameéstnavatele. To by
pouze vedlo k vytvoreni dals$i nerovnovahy mezi zdkladnimi pravy zaméstnavatele a zaméstnance.

Ustavni soud si je totiz védom toho, Ze konkuren¢ni dolozka miiZze fakticky ptisobit na jednani
smluvnich stran a mit faktické dopady na rozhodovani zaméstnance o svém dalsim
kariérnim uplatnéni i pred skoncenim pracovniho poméru, byt uvedené ujednani je v té
dobé porad tzv. spici smlouvou a nevyvolava zamyslené pravni nasledky. Ztotoznuje se
proto s nazorem obecnych soudu, ze z ustavniho hlediska lze jen stézi akceptovat ni¢cim
neomezenou moznost zameéstnavatele odstoupit od konkurencni dolozky treba i v posledni
den trvani pracovniho poméru zaméstnance. Svoboda zaméstnavatele totiz koné¢i tam, kde
narazi na zakladni prava a legitimni zajmy zaméstnance, jemuz navic ustavni poraddek priznava
zvlastni ochranu v pracovnépravnich vztazich. Povinnost poskytnout ochranu zédkladnim pravim a
legitimnim z4jmim zaméstnance se pak do popredi dostava predevs$im tehdy, pokud k takovému
odstoupeni doslo v dobé, kdy bylo zrejmé, ze zaméstnanec byl pri rozhodovani o svém dalSim
kariérnim uplatnéni veden védomim, Ze je povinen po sjednanou dobu a typicky pod hrozbou smluvni
pokuty dodrzovat zédkaz konkurence plynouci z konkurencni dolozky.

Ustavni soud k tomu ale dodava, Ze svévole nebo zneuziti prava zaméstnavatele odstoupit
od konkuren¢ni dolozky i bez udani divodu (prip. ,z kteréhokoliv divodu”), byla-li tato
moznost sjednana, museji byt v ramci soudniho rizeni zjistovany a prokazovany s ohledem
na konkrétni skutkové okolnosti pripadu, nikoli automaticky a bez dalSiho predpokladany
(jak v nyni posuzované véci ¢inily obecné soudy v$ech tii stupill).

Obecné soudy jsou pri rozhodovani povinny vzit do uvahy vSechny relevantni okolnosti
pripadu, kuprikladu

a) dobu, kdy k odstoupeni zameéstnavatele doslo, b) odstoupil-li zaméstnavatel od
konkurencni dolozky tésné pred skoncenim pracovniho poméru zameéstnance, pak zvazit
duvod, proc tak nemohl ucinit driv (zaméstnavatel by jej mél byt schopen objasnit alespon v
rizeni pred soudem), c) odstoupil-li zameéstnavatel od konkurencni dolozky bez uvedeni
divodu, duvod, pro¢ vazanost stran konkurenc¢ni dolozkou povazoval za
nezadouci,neprimeérenou, neudrzitelnou nebo nespravedlivou (zaméstnavatel by jej mél byt
schopen objasnit alespon v rizeni pred soudem), d) skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze
zaméstnanec si své budouci zaméstnani nebo jiné kariérni uplatnéni vybral pravé s
ohledem na svou vazanost konkurencni dolozkou (napr. si jiz nasel povolani, které
pozadavkiim plynoucim z konkurenc¢ni dolozKky vyhovuje, nebo naopak odmitl nabidku
povolani, které témto pozadavkum nevyhovovalo),

nebo

e) skutecnosti nasvédcujici tomu, ze zaméstnavatel jednal svévolné nebo zneuzil svého
prava odstoupit od konkurencni dolozky (napr. se chtél zprostit povinnosti poskytovat
zameéstnanci penézité vyrovnani v dobé, kdy védél nebo mohl a mél védét, ze zaméstnanec
si své budouci zaméstnani nebo jiné kariérni uplatnéni vybral pravé s ohledem na svou
vazanost konkurencni dolozkou).

Zhodnoceni pripadu

Obecné soudy predevsim nedokazaly korektné identifikovat podstatu pravniho institutu konkurencni



dolozky ani ucel a smysl dotéené pravni Upravy. To se nasledné negativné promitlo i do jejich
schopnosti predlozit mimoradné presvédc¢ivé argumenty na podporu svého nazoru, ze plosny
judikaturni zdkaz odstoupeni zaméstnavatele od konkurenc¢ni dolozky bez uvedeni davodu (a to i
tehdy, byla-li tato moznost smluvnimi stranami vyslovné sjednéna) je nezbytny, nastoluje
spravedlivou rovnovahu mezi zakladnimi pravy a legitimnimi zdjmy smluvnich stran a v maximalni
mozné mire cti Gstavni garance svobodného jednéni, autonomie vile a smluvni svobody
jednotlivcu,jakoz i zdsadu priority vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy. Ze vSech uvedenych
dvodt Ustavni soud uvedl, Ze obecné soudy se dopustily Ustavné nepripustného soudcovského
dotvareni prava.[2]

V soudnim fizeni, které bude nésledovat po vydani tohoto nalezu (spis. zn. II. US 1889/19 ze dne 21.
5. 2021), ktery zrusil rozhodnuti souda vSech stupnu v dané véci, budou obecné soudy povinny
zohlednit vSechny relevantni okolnosti pripadu a na zékladé konkrétnich dikazl mj. posoudit, zda se
zameéstnavatel dopustila svévole nebo zneuzil svého typové silnéjsiho postaveni v pracovnépravnich
vztazich, kdyZz bez uvedeni divodu odstoupil od konkurenc¢ni dolozky, kterou si sjednal se
zaméstnancem.

Richard W. Fetter,
pravnik vénujici se pracovnimu a obCanskému pravu

[1] M& konkurenc¢ni dolozka chranit zdjmy zaméstnavat | epravo.cz .

[2] Ustavni soud jiz v nalezech spis. zn. P1. US 24/04 a pozdéji I. US 190/15 vyty¢il predpoklady
mozného dotvéareni prava obecnymi soudy, pricemz tu zdlraznil prisnost ustavniho prezkumu
a nezbytnou presvédcivost divodi, o néz se takové dotvareni prava musi opirat.
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