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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Konkurz a vykon funkce statutarniho organu

Zpusobilost fyzické osoby vykonavat funkci jednatele je upravena v ust. § 46 ZOK[1] a ust. § 159
NOZ[2], pricemz tato Gprava navazuje na zpusobilost vykonavat funkci jednatele a Clena
predstavenstva upravenou v obchodnim zdkoniku. Tato zplsobilost byla vzdy provazéana s ust. § 8
zivnostenského zakona[3], ktery v navaznosti na vyvoj konkurzniho prava doznal podstatnych zmén.

I. Historicky exkurz

Zivnostensky zakon od nabyti své t¢innosti dne 1.1.1992 do 31.5.1996 upravoval piekézky
provozovani zivnosti v ust. § 8 odstavci 1. 2 a 3 v navaznosti na zakon o konkurzu a vyrovnani[4].
Zakonodarce definoval, ze prekazkou v provozovani zivnosti fyzické i pravnické osoby je prohlaseni
konkurzu na jeji majetek. Tato prekazka trvala po dobu tri let od skonceni konkurzu. Prekézkou
provozovani zivnosti bylo taktéz zamitnuti navrhu na prohlédseni konkurzu pro nedostatek majetku
dluZnika. Prekazka provozovéni zivnosti vak nebyla absolutni. Zivnostensky ufad mohl prekazku
provozovani zivnosti prominout v pripadé, ze chovani subjektu a jeho hospodarské poméry
nasveédCovaly tomu, Ze bude radné plnit své zavazky.[5]

Novelou 94/1996 Sb., doslo k zpresnéni prekazky provozovani zivnosti. Od 1.6.1996 do 31.12.2007
nemohla zivnost provozovat

1) osoba, na jejiz majetek byl prohlasen konkurz a soucasné soud rozhodl o ukonceni provozu
podniku dluznika. Prekazka vznikla pravni moci rozhodnuti o ukoncCeni provozu podniku a trvala po
dobu tri let, pokud soud nasledné rozhodl o zruseni konkurzu pro nedostatek majetku nebo pro
splnéni rozvrhového usneseni,[6]

2) osoba, na jejiz majetek byl prohlasen konkurz, nebylo rozhodnuto o ukonceni provozu podniku
dluznika, ale soud zrusil rozhodnuti pro splnéni rozvrhového usneseni. Prekazka vznikla pravni moci
rozhodnuti o zruseni konkurzu a trvala po dobu tri let,

3) osoba, na jejiz majetek byl prohlasen konkurz, nebylo rozhodnuto o ukonceni provozu podniku
dluznika, ale soud zrusil rozhodnuti z divodu, Ze majetek dluznika nepostacuje pro ihradu nakladu
konkurzu. Prekdzka vznikla pravni moci rozhodnuti o zruseni konkurzu a trvala po dobu 3 let,

4) osoba, u niz byl navrh na prohlaseni konkurzu zamitnut pro nedostatek majetku. Prekazka trvala
po dobu tri let od pravni moci rozhodnuti o zamitnuti navrhu na prohlaseni konkurzu.

0Od 1.6.1996 tedy prohlaseni konkurzu na majetek dluznika nezakladalo bez dalSiho prekéazku
provozu zivnosti. Novela reagovala na trend moderniho insolven¢niho prava zachovat provoz
podniku dluznika za situace, kdy lze predpokladat, Ze provoz podniku dluznika v prubéhu konkurzu a
jeho nasledné zpenézeni povede k vys$$i mire uspokojeni véritelli.[7] Prekazka provozovani zivnosti
vznikla az rozhodnutim o ukonceni provozu podniku dluznika.

Nebylo-li v pribéhu konkurzu rozhodnuto o ukon¢eni provozu podniku dluznika, prekazka
provozovani zivnosti vznikla az rozhodnutim o zruseni konkurzu pro splnéni rozvrhového usneseni
nebo zruseni konkurzu pro nedostatek majetku. Ukonceni konkurzu nezakladalo prekazku
provozovani zivnosti pouze tehdy, pokud
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1) k ukonceni konkurzu vedla skutecnost, Ze zde vibec nebyly podminky pro jeho prohlaseni, nebo

2) ukonceni konkurzu navrhl dluznik, pricemz s timto navrhem souhlasili vSichni véritelé i
insolvencni spravce.

Jedna se tedy o situace, kdy nebylo nutné dluznika doCasné omezit ve zplsobilosti podnikat nebo se
dluznik se svymi vériteli dohodl na tom, Ze nezdrava ekonomicka situace dluznika bude reSena mimo
insolvenc¢ni rizeni, tedy zde byl zajem na pokracovani v podnikani dluznika. Prekazka provozovani
zivnosti, kterd vznikla v prubéhu konkurzu rozhodnutim o ukonceni provozu podniku dluznika,
odpadla rozhodnutim soudu o zruseni konkurzu z divodu nedostatku predpokladi pro jeho vedeni
nebo rozhodnutim soudu o zruSeni konkurzu na navrh dluznika.[8]

Ostatni zptisoby ukonc¢eni konkurzu, véetné zamitnuti insolvenc¢niho navrhu pro nedostatek
majetku,[9] vedly k sankci v podobé vzniku prekéazky provozovani zivnosti a zakazu jejiho provozu po
dobu 3 let.

Dal$i zménu zaznamenal § 8 ZZ, kdy v souvislosti s piijetim zdkona 182/2006 Sb., byla ptijata novela
zivnostenského zdkona 269/2007 Sh. Od 1.1.2008 do 30.6.2008 byla prekdzka provozovani zivnosti v
prubéhu konkurzu spojena nejen s ukoncenim provozu podniku dluznika, ale i s prodejem podniku
dluznika jedinou smlouvou. Prekazka provozovani zivnosti nové nevznikala zamitnutim
insolvenéniho navrhu pro nedostatek majetku (ust. § 8 odst. 3 ZZ).

V dobé od 1.7.2008 do 30.6.2017 zustala zachovana koncepce vzniku prekazky provozovani zivnosti
v prubéhu konkurzu rozhodnutim insolven¢niho soudu o ukonceni provozu podniku dluznika a
prodejem podniku dluznika jedinou smlouvou. Novelou ¢. 130/2008 Sb,. uc¢innou od 1.7.2008 vsak
doslo ke zméné vzniku prekazek provozovani zivnosti po skonc¢eni konkurzu. Byla navracena
prekazka vznikajici pravni moci rozhodnuti o zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek
majetku. Vypusténa byla prekazka vzniku provozovani Zivnosti rozhodnutim insolven¢niho soudu o
zruseni konkurzu pro splnéni rozvrhového usneseni.

II. Aktualni znéni § 8 odst. 1 a 2 ZZ

Posledni vyznamnou zménu doznal § 8 odst. 1 a 2 ZZ v ndvaznosti na ptijeti novely insolvenéniho
zakona 64/2017 Sb., t¢inné od 1.7.2017 doposud. Touto novelou byla doplnéna dalsi prekazka
provozu zivnosti, kterd vznika pravni moci rozhodnuti o zastaveni insolvenc¢niho fizeni z duvodu, ze
pro uspokojeni véritell je majetek dluznika zcela nepostacujici.[10] Dle divodové zpravy se méa
jednat o obdobu rozhodnuti o zamitnuti insolvencniho navrhu pro nedostatek majetku, které bylo
zaloZeno na tak zédvaznych divodech, Ze zde byl legitimni divod vyloucit tyto osoby na dobu 3 let z
moznosti provozovat zivnost.[11]

Vznik prekazky provozovani zivnosti rozhodnutim o zamitnuti insolvencniho navrhu pro nedostatek
majetku dle ust. § 144 1Z zGstal nadale v ust. § 8 odst. 2 ZZ zachovan, nebot ,tfiletd Ihiita, po kterou
md trvat prekdzka provozovdni Zivnosti zalozend timto rozhodnutim, mizZe uplynout i poté, co
predklddany ndvrh zdkona nabude tcinnosti, nelze odkaz na rozhodnuti o zamitnuti insolvenc¢niho
ndvrhu proto, Zze majetek dluznika nebude postacovat k thradé ndkladii insolvencniho rizeni, z textu
§ 8 odst. 2 vypustit, prestoze od 1. 1. 2014 insolvenc¢ni zdkon nepripousti, aby soud takové
rozhodnuti vydal."[12]

Dostéava vsak vznik prekazky provozovani zivnosti zamitnutim insolvenc¢niho navrhu pro nedostatek
majetku svému smyslu a icelu? Smyslem a ucelem ust. 144 IZ bylo umoznit vymaz nefunkc¢ni
spolecnosti z obchodniho rejstriku, nikoliv vyporadéani vztahli upadnuvsi spolec¢nosti, pricemz tato
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uprava byla nesystematicky za¢lenéna do insolvenéniho zdkona.[13] O zamitnuti insolven¢niho
navrhu pro nedostatek majetku bylo rozhodovano ve specifickych pripadech, kdy navrh byl podan
likvidatorem obchodni spolecnosti ustanovenym ze seznamu insolvencnich spravcu za splnéni
zékonnych predpokladd. S uéinnosti od 1.1.2014 bylo ustanoveni § 144 IZ zru$eno. Uprava vymazu
obchodnich korporaci, jejichz likvidace byla narizena soudem a likvidator byl ustanoven ze seznamu
insolvenc¢nich spravcu, se nové presunula do zékona o verejnych rejstricich..[14] S ohledem na tuto
skutecnost se jevi jako lichy argument, Ze spolec¢nost, ktera hospodafila tak, ze zde byl diivod pro
zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku, ma byt sankcionovana nemoznosti
provozovat zivnost po dobu 3 let od pravni moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti o zamitnuti
insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku bylo podkladem pro soud k vymazu této spolecnosti z
obchodniho rejstifku. Zivnostenské opravnéni dluznika tak zaniklo podle § 57 odst. 1 pism. b) ZZ. S
ohledem smysl a tcel ust. § 144 1Z a jeho zru$eni novelou 294/2013 Sb., je ust. § 8 odst. 2 ZZ v ¢asti,
cit.: ,Zivnost nemtize provozovat fyzickd nebo prdavnickd osoba, a to po dobu 3 let od prdvni moci
rozhodnuti o zamitnuti insolvencniho ndvrhu proto, Ze majetek dluznika nebude postacovat k tuhrade
ndkladt insolvenc¢niho rizeni...” obsolentni.

Aktudlni pravni Gpravu vzniku prekazky provozovani zivnosti v souvislosti s insolvencnim rizenim Ize
shrnout nasledovné. Zivnost nemuze provozovat

1) v pribéhu konkurzu osoba, u niz bylo rozhodnuto o ukonceni provozu podniku dluznika nebo
prodejem podniku dluznika jedinou smlouvou,

2) osoba, u niz bylo rozhodnuto o zru$eni konkurzu z davodu, ze majetek dluznika je pro uspokojeni
jejich véritel zcela nedostacujici, a

3) osoba, u niz bylo rozhodnuto o zastaveni insolvenc¢niho rizeni z divodu, Ze majetek dluznika je pro
uspokojeni jeho véritelt zcela nedostacujici.

Prekéazka provozovani zivnosti, ktera vznikla v prubéhu konkurzu, i prekazka, ktera vznikla
ukonc¢enim insolven¢niho rizeni, muze zivnostensky urad prominout, pokud dluznik prokéze, Ze u néj
jsou splnény predpoklady pro radné plnéni povinnosti pri podnikani a radné plnéni finanénich
zavazkl. Pokud zivnostensky Grad prekazku provozovani zivnosti nepromine, je prekazka
provozovani Zivnosti diivodem pro zrueni Zivnostenského opravnéni dle § 58 odst. 2 pism. b) ZZ.

II1. Prohlaseni konkurzu a prekazka provozovani zivnosti

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze prohlaSeni konkurzu na majetek dluznika nema vliv na provozovani
jeho zZivnosti a dluznik muze nadale podnikat. Pro vznik, zménu, zénik zivnosti ¢i pokracovéni v
prerusené Zivnosti viak dluZnik dle ust. § 8 odst. 3 nebo 4 ZZ potiebuje pisemny souhlas
insolvenc¢niho spravce nebo predbézného insolvencniho spravce.. Bez dalsiho nema prohlaseni
konkurzu vliv ani na zpusobilost ¢lena statutdrniho organu dle § 46 ZOK. V odborné literature se
mizZeme setkat s nazorem, Ze pro vykon funkce Clena statutdrniho orgdnu neni rozhodné, kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti, s nimZ ust. § 8 ZZ spojuje piekazku vzniku Zivnosti, ale je podstatné samotné
prohlaseni konkurzu na majetek dluznika.[15] S ohledem na vyvoj pravni upravy si s timto nazorem
dovolim nesouhlasit. Z ust. § 8 ZZ jednozna¢né plyne, Ze samotné prohla$eni konkurzu prekazku
provozovani zivnosti nezaklada. Prohlaseni konkurzu vsak indikuje, ze dluznik neni schopen
spravovat svij vlastni majetek. Vznika tak otdzka, zda je dluznik, na jehoz majetek byl prohlasen
konkurz, schopen vykonavat funkci ¢lena voleného organu obchodni korporace s péci radného
hospodare. Je na dluznikovi, aby si tuto otdzku vyhodnotil[16] a volenou funkci neprijal, nebo pri
vykonu této funkce vyvodil pro sebe nélezité dusledky, jinak se vystavuje odpovédnosti za poruseni
péce radného hospodare.[17]
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Ve svétle zivnostenského zakona je odpovéd na otazku, zda prohla$eni konkurzu ovlivni zpusobilost
vykonévat funkci ¢lena volného organu negativni. Z pohledu péce radného hospodare je prohlaseni
konkurzu relevantnim faktorem schopnym ovlivnit zplsobilost k vykonu ¢lena volného organu.

JUDr. Jana Petru
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