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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Konsorcialni spoluprace ve verejnych
zakazkach z pohledu soutézniho prava

Vaevs

Jejich zakaz je obsazen v § 3 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméne
nékterych zédkonu (zékon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
,ZOHS"), jakoz iv ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU").

V oblasti zadavani verejnych zakazek se lze s protisoutéznimi dohodami setkat nejcastéji v podobé
tzv. bid riggingu, tedy dohod o koordinaci nabidek mezi dodavateli v zadavacich rizenich s tmyslem
ovlivnit vysledek zadavaciho rizeni ve prospéch dosazeni predem dohodnutého cile.

Vedle v praxi dostateCné znamych pripada bid riggingu vSak muze znaky zakazané dohody za
urcitych okolnosti naplnit i v praxi rozsirené jednani soutézitelll spocivajici ve sdruzovéani dodavatell
za UcCelem podéni spolecné nabidky a nasledné i spolecné realizace prislusné verejné zakazky, tedy
tzv. joint bidding.

@ ROWAN icox

Pojem joint bidding Ci consortium bidding pokryva horizontélni spolupréaci dodavateld za GcCelem
podani spolecné zadosti o ucast/nabidky v zadavacim rizeni a dalSi spolupraci v realizacni fazi
verejné zakazky.[1] Duvody ke sdruzovani mohou byt rizné, nejCastéji vSak pujde o neschopnost
samostatného prokazani splnéni podminek ucasti véetné kvalifikace, nedostatec¢né kapacity pro
realizaci zakazky (odborné, technologické, personalni), pripadné o radu jinych davoda (ekonomicka
neschopnost realizace zakazky z duvodu enormnich rizik ¢i ohrozeni schopnosti plnit zdvazky vaci
jinym zékaznikum apod.).

Z pohledu zakazkového prava neni spoluprace dodavatelt v ramci zadavaciho rizeni problematicka -
ostatné s ni pocita i sdm zakon ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdeéjsich
predpisu (dale jen ,ZZVZ").[2] Ani tato zdkonna aprobace v$ak zcela nevylucuje rizika spoluprace
dodavatell z pohledu prava hospodarské soutéze, konkrétné riziko poruseni zakazu kartelovych
dohod podle § 3 odst. 1 ZOHS.

S ohledem na tento potencialni protisoutézni aspekt se jiz 1ze setkat s pripady, kdy sami zadavatelé
aktivné zkoumaji diivody sdruzeni dodavatell v jimi zadavanych verejnych zakazkach. Toto zkoumani
nebyva samoucelné, nebot zadavatelé jsou podle § 48 odst. 6 ZZVZ opravnéni vyloucit ucastnika
zadavaciho rizeni, pokud na zékladé vérohodnych informaci ziskaji divodné podezreni, ze ucastnik
zadavaciho rizeni v souvislosti se zadavanou verejnou zakazkou uzavrel s jinymi osobami zakazanou
dohodu dle ZOHS. Pripadné nevyuziti této moznosti pak muze byt pro zadavatele problematické
prinegjmensim z pohledu dodrzeni zésad ,3E“.[3]
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Hodnoceni sdruzovéani dodavatelll perspektivou soutézniho préva pritom neni jednoduché zejména
z toho duvodu, ze zavisi vzdy na okolnostech kazdého konkrétniho pripadu[4], zda mé spolupréace
soutézné pravni relevanci, ¢i nikoli, pricemz i pokud jde o pripad spoluprace s potencialni soutézné
pravni relevanci, mohou s nim byt spojeny jak pro- tak protisoutézni efekty. Ambivalentni charakter
tohoto fenoménu muze uvadét dodavatele jakozto (potencialni) zdjemce o prislusnou zakazku do
znacné pravni nejistoty, tim spisSe, pokud konzistentni postoj k problematice sdruzovani dosud
nezaujala rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,UOHS"). Uréita
voditka lze vSak nalézt v jiz existujici zahrani¢ni rozhodovaci praxi, jakoz i ve vykladovych
stanoviscich nékterych soutéznich organu[5] ¢i v odborné literature.

Cilem tohoto Clanku je na zakladé dostupnych zdroju, ale i se zohlednénim vlastnich praktickych
zkuSenosti autort, nastinit mozné pristupy k problematice joint biddingu a (znovu-) otevrit odbornou
diskuzi na toto téma, nebot lze opravnéné predpokladat, ze zajem o tento v praxi nikoli vyjimecny
fenomén poroste jak ze strany zadavateld, tak i UOHS.

Kritéria posuzovani legality joint biddingu

Jak jiz bylo uvedeno vySe, sdruzovani dodavateld muze za urc¢itych podminek vést jak k posileni
hospodarské soutéze na prislusném trhu, tak k jejimu oslabeni. Typicky jsou jako nezadouci
popisovany situace, kdy spoleénou ucasti na verejné zakazce dojde ke snizeni poctu potencialnich
nabidek, které by jinak[6] zadavatel mohl v konkrétnim zadavacim rizeni obdrzet. Jako priklad ad
absurdum, demonstrujici potencialni protisoutézni efekt sdruzovani, lze uvést situaci, kdy by se za
ucelem ucasti v prislusném zadavacim rizeni sdruzili vSichni dodavatelé nabizejici poptavané plnéni,
¢imz by doslo k vylouceni jakékoli soutéze ve vztahu ke konkrétni verejné zakazce.[7] Dojde-li v
dusledku takovéto spoluprace k podéni mensiho poctu nabidek, nez kolik mohl dany zadavatel
realisticky obdrzet, existuje vyrazné vyssi riziko vyhodnoceni spoluprace jako narusujici
hospodérskou soutéz. Jak bude rozebrano dale v tomto ¢lanku, dopad sdruzeni dodavatelt na pocet
nabidek, které mohl zadavatel realisticky obdrzet, zustava leitmotivem posuzovani zakonnosti
sdruzovani.[8]

Za rizikové z pohledu prava hospodarské soutéze by tak zasadné nemély byt povazovany pripady,
kdy ke sdruzovéani dodavatell za ucelem podani spole¢né nabidky dochdazi proto, Ze jednotlivi
dodavatelé nejsou de facto v pozici konkurentl v soutéZi o zakéazku, a proto ani nedokazi samostatné
naplnit podminky ucasti Ci realizovat urcité verejné zakazky (nedostatecny obrat ¢i jiné financni
pozadavky, nedostatecné predchozi zkusenosti, nedostatecna technicka ¢i personalni kapacita).[9]

Hodnoceni zdkonnosti sdruzeni dodavatell z pohledu § 3 odst. 1 ZOHS je tak nékolikavrstvy proces,
v némz je treba primarné posoudit, zda se sdruzujici se dodavatelé nachazi v postaveni skute¢nych ¢i
potencialnich konkurentt o danou zakéazku (ve smyslu schopnosti samostatné danou zakazku splnit).
V pripadé zavéru o konkuren¢nim postaveni je pak nutné posoudit, zda mé sdruzeni dodavatelu za cil
¢i nasledek naruseni hospodarské soutéze a zda pripadné tyto negativni dopady na soutéz nejsou
vyvazeny prosoutéznimi efekty spoluprace.

Posouzeni konkurencniho postaveni z hlediska relevantniho trhu a zadavacich podminek

Pro tcely posouzeni vzdjemné konkurencniho postaveni je mozné vychéazet z vykladu pojmu
Lsoutézitel”, jak jej podava odst. 10 Pokynu EK, kde se uvadi, ze tento pojem zahrnuje ,skutecné, tak
i potencidlni soutéZitele. Dvé spolecnosti se povazuji za skutecné soutéZzitele, pusobi-li na stejném
relevantnim trhu. Spolecnost se povazZuje za potencidlniho soutéZitele jiné spolecnosti, je-li pri
neexistenci dohody v pripadé malého, avsak trvalého zvysovdni relativnich cen pravdépodobné, ze
tato prvné uvedend spolecnost v kratké dobé uskutecni potrebné dodatecné investice nebo vynalozi
jiné nezbytné ndklady prechodu za ticelem vstupu na relevantni trh, na némz ptisobi jind spolecnost.



Toto posouzeni musi byt zalozeno na redlnych divodech, pouhd teoretickd moZnost vstupu na trh
nepostacuje.”

Pravé s odkazem na zminované ,redlné diivody” je tfeba hodnoceni, zda jde o ,skutecné soutézitele”
v pripadé sdruzovéani dodavatelt modifikovat, a to primarné s prihlédnutim ke specifikim prostredi
verejnych zakazek.

O primé ani potencialni konkurenty zpravidla neptjde v pripadech, kdy kazdy ze sdruzujicich se
dodavatelu pusobi na jiném produktovém trhu, pripadné kdyz dodavatelé pusobi na stejném
produktovém trhu, avSak kazdy operuje v jiném misté a trhy se tak neprekryvaji geograficky. Tento
ze soutézniho hlediska neproblematicky pripad je spojen zejména se zakdzkami spojujicimi plnéni
z vicero produktovych relevantnich trhii, kde ma sdruzeni dodavatell typicky komplementéarni
charakter.[10]

Soutézni riziko nenastdva ani v pripadé, kdy jsou dodavatelé soucasti tzv. jedné hospodarské
jednotky ¢i podniku, ¢i presnéji pokud tvori jednoho soutézitele ve smyslu § 2 odst. 1 ZOHS. Ani
v takovych pripadech nejsou jednotlivi dodavatelé vzdjemnymi konkurenty a mohou z hlediska
soutéznich rizik spojenych se sdruzovanim dodavatelu bezpec¢né podat spole¢nou nabidku.[11]

Vedle otazky plusobeni na totozném relevantnim produktovém a geografickém trhu nelze odhlizet ani
od skutecnosti, ze kazdé konkrétni zadavaci rizeni zahrnuje implicitni prekazky vstupu na trh o
prislusnou konkrétni zakazku v podobé zadavacich podminek, zejm. podminek ucasti v zadavacim
rizeni[12], jakoz i od vyznamnych Casovych faktori v podobé lhit v zadavacich rizenich ¢i
harmonogramu realizace. Rovnéz tyto prekazky jsou pro posuzovani konkurencniho postaveni
soutézitell v soutézi o danou zakazku podstatné. Je totiz zrejmé, ze dodavatel, ktery sice pusobi na
produktovém i geografickém relevantnim trhu, do néjz spadé i predmét verejné zakazky v jeho
mistnich souvislostech, av$ak neni objektivné schopen splnit byt jedinou z podminek tc¢asti, nemuze
byt povazovan za konkurenta zdjemcl o danou zakadzku, kteri vSechny podminky Gc¢asti spliuji.
Z pozice tohoto non-konkurenta je tak usili o vytvoreni konsorcia s dodavateli v obdobném postaveni
zcela legitimni a z pohledu soutézniho prava neproblematické (nechavame-li stranou otazku vymény
informaci).

Ve vztahu k problematice sdruzovani dodavatell I1ze zjednodu$ené uvést, ze pokud je kazdy ze
sdruzujicich se dodavateld schopen uchéazet se v intencich stanovenych kritérii o prislusnou zakéazku
sam a sam ji i realizovat, jedna se o skute¢né konkurenty. Pokud sice dodavatelé aktualné nejsou
schopni sami zakazku realizovat, avSak realisticky mohou relativné snadno (v intencich lhat
zadavaciho rizeni) dosdahnout stavu, kdy toho schopni budou (typicky v pripadé nedostatecnych
materidlnich kapacit, pokud je relativné snadné tyto kapacity v disponibilnim ¢ase rozsirit do stavu,
ktery dana zakazka vyzaduje), jde o potencialni konkurenty. Dulezity je tedy faktor potenciality -
realné moznosti se o danou zakazku uchéazet. Pritom nezéalezi na tom, zda mé konkrétni dodavatel
skute¢ny umysl tak ucinit, ale na tom, zda je to s ohledem na své kapacity, zkuSenosti, vybaveni
a dodavané produkty c¢i sluzby v redlnych moznostech dodavatele.[13]

Realna schopnost plnit zakazku v kontextu kapacit a ekonomickych faktoru

V pripadé zavéru o tom, Ze sdruzujici se dodavatelé plsobi na totozném relevantnim trhu a spliuji (¢i
alespon potencialné mohou realisticky splnovat) samostatné podminky ucasti, je treba za ucelem
findlniho zavéru o jejich konkurenénim postaveni ve vztahu k dané zakazce posoudit otdzku jejich
disponibilnich kapacit a s tim spojené schopnosti zakdzku fakticky realizovat. Posouzeni zakonnosti
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prostého posouzeni splnéni podminek tucéasti.



I pro toto posouzeni je klicové analyza faktickych dopadd sdruzeni na mnozstvi podanych nabidek a
tim i na Groven soutéze o zakazku. U posuzovani kapacit vsak budou soutézni orgéany konfrontovany
s 0 poznani vyssi slozitosti dokazovani. V této souvislosti je treba podotknout, ze vyhodnoceni redlné
schopnosti plnit samostatné danou zakazku, jako jeden z dil¢ich krokl v ramci posuzovani zakonnosti
sdruzeni, je plné na strané soutéznich organu, které v tomto ohledu nesou plné dikazni
bremeno.[14]

K otazce vlivu kapacit na zakonnost sdruzovéani dodavatelt pochopitelné ZOHS s ohledem na svou
obecnou Gpravu ml¢i. Rovnéz rozhodovaci praxe soutéznich orgéni a navazujici judikatura spravniho
soudnictvi napri¢ Evropou neprinasi dostatecné spolehliva voditka. Pri posuzovani vlastnich kapacit
disponibilnich k realizaci dané zakazky jisté bude mozné od celkové kapacity odecist kapacity, u
nichz je na zékladé existujicich smluv v dobé pripravy nabidky ziejmé, ze budou vyvazany na
realizaci soubéznych projektu.

Slozitéjsi je posuzovani situace, kdy dodavatel dopredu pocita s alokaci kapacit na soubézné
projekty, které vsak k okamziku pripravy nabidky nejsou zasmluvnény a dodavatel jejich realizaci
pouze ocekava (resp. z obchodniho hlediska nepovazuje za inosné vsadit veskeré své kapacity ,na
jednu kartu”). V rozhodovaci praxi se zde stretava akademické hledisko, dle néjz ze soutézniho
optimdalné mél zohlednit chovani stejné efektivniho konkurenta v posuzované situaci. Naznaky
aprobace druhého ze jmenovanych hledisek lze vysledovat napr. v druhoinstan¢nim soudnim
rozhodnuti ve véci Cementa AB og Aalborg Portland A/S mod Konkurrensverket, kde soud prihlédl
k tomu, Ze konsorcialni spoluprace byla jedinou realistickou moznosti, jak se mohli dodavatelé o
danou zakazku uchazet s ohledem na jeji velikost, naroky na zkusSenosti, know-how, ekonomické
zdroje, rizeni rizik a dalsi faktory.[15] Autori tohoto ¢lanku zastavaji nazor, ze pripadny striktni
pohled soutéznich organu odpirajici moznost dodavatelt zohlednit pri kalkulaci kapacit i rozlozeni
Na druhou stranu vsak lze doporucit v tomto ohledu zdrzenlivost, nebot je pravdépodobné, ze
minimalné do doby ustaleni rozhodovaci praxe se soutézni organy budou priklanét pravé k tomuto
striktnimu pohledu.

Divodem sdruzeni dodavateld muze byt také ekonomicka neudrzitelnost samostatného plnéni
prislusné zakazky. Lze oCekavat, ze soutéznim organum nebude postaCovat sam o sobé argument, ze
davodem sdruzeni je prosté snizeni ekonomického rizika jeho rozlozenim na ¢leny sdruzeni. Na
druhou stranu, pokud by samostatna realizace zakdzky jedinym dodavatelem znamenala takové
v podani nabidky, nutné by jedinou alternativou k tomu, jak se na takové zakazce podilet, byla prave
spolupréce s jinym dodavatelem v obdobném postaveni.[16]

Specificky je treba v ramci tohoto kritéria dale vzdy posoudit otdzku, zda bylo mozné za trznich
podminek panujicich v daném cCase a misté po dodavateli spravedlivé pozadovat navyseni vlastnich
kapacit (persondlnich, technickych) jako alternativu ke sdruzovani s konkurenty. Aby bylo mozné
sdruzeni povazovat za zdkonné, je treba v rdmci analyzy dospét k zavéru, ze takové navyseni po
dodavateli spravedlivé pozadovat nelze. Pokud pritom doslo ke sdruzeni pouze v nezbytném rozsahu
s cilem zajistit splnéni podminek ucasti v zadavacim rizeni (Zadny ze sdruzenych soutézitelti sdm o
sobé nebyl schopen ucasti v zadédvacim fizeni), priCemz po zadném z dodavateltu nebylo mozné
spravedlivé pozadovat navysSeni vlastnich kapacit, patrné sdruzeni nepovede k omezeni soutéze.

Co se tyka poctu ¢lenu sdruzeni, stfetava se prakticky, odborny a do jisté miry i akademicky pristup.
Literatura i rozhodovaci praxe obsahuji pomérné podrobny postup pro posouzeni této otdzky (véetné
napr. posuzovani zameéru ucastnit se prislusného zadévaciho rizeni[17]). Dle naseho ndzoru by vSak
mély soutézni orgdny brat v ivahu mj. také soutézni praxi a omezené moznosti sdruzujicich se



spolecnosti tyto otazky relevantné posuzovat. Odpovédni dodavatelé formuji sdruzeni na principech
informacni obezretnosti a zdkazu sdélovani citlivych informaci mimo nezbytny rozsah. Obvykle tak
neni, a zpusobem konformnim se soutéznimi pravidly ani dost dobi'e nemuze byt, v jejich moznostech
posoudit napr. samostatnou schopnost sdruzujici se protistrany realizovat zakazku. I vzhledem
k této nemoznosti posoudit situaci sdruzujiciho se konsorcidlniho partnera tak dle ndzoru autoru
nelze Cinit pausalné odpovédného za poruseni soutéznich pravidel takového dodavatele, jehoz ucast
ve sdruzeni je pro ucely Ucasti na zakazce nezbytnd, avsak dalsi sdruzujici se dodavatel je schopen
nabidku podat sam, coz vSak v danou chvili prvni z dodavatelt nedokaze posoudit.

V takovém pripadé totiz bude obtizné dovodit jakykoli protisoutézni cil ¢i nasledek, tim spise, kdyz
v takové situaci typicky ani nedojde ke snizeni (byt potencidalnimu) poc¢tu podanych nabidek (tato
eventualita a jeji relevance pak bude vzdy na zjisténi a posouzeni soutézniho organu). Jak jiz bylo
uvedeno, pravé otdzka dopadu sdruzeni na pocet nabidek, jez mohl zadavatel realisticky obdrzet, je
pro posouzeni zakonnosti sdruzovani kliCova. Naopak lze stézi prijmout jako per se protisoutézni
situaci, kdy se sdruzi vice dodavateld, nez by bylo objektivné nutné, pokud by nizsi pocet Clent
sdruzeni zaroven nevedl k vySsimu pocCtu podanych nabidek (autori pripousti i alternativni
doktrinalni nazory, ty vSak mohou byt ¢astecné vysledkem priliSného zobecnéni, jez by vSak v oblasti
posuzovani sdruzovani dodavatelu bylo nezadouci).

Posouzeni kapacit a ekonomickych hledisek jako duvodu konsorcidlni spoluprace pro svou slozitost a
absenci dostate¢né urcitych vychodisek rozhodovaci praxe predstavuje v urCitém ohledu ,Sedou
z6nu”. 1 z tohoto duvodu lze dodavatelim, kteri se ke konsorcialni spolupréci priklonili z davodu
nedostatku kapacit ¢i z ryze ekonomickych duvoda, doporucit, aby jiz pti pripravé nabidky zvazili
existenci argumentt pro budouci ,Efficiency Defense”, o niZ bude pojednéano v dalsi ¢ésti.

Efficiency Defense u dodavatelu v konkuren¢nim postaveni

Rovnéz v pripadé, kdy jsou sdruzeni dodavatelé konkurenty a shora uvedené predpoklady nejsou
naplnény, tj. zejména neni nutné sdruzovat se z duivodu nemoznosti plnit zakdzku samostatné, je za
urcitych podminek presto mozné, ze takové sdruzeni bude v souladu se zakonem. Pravnim zakladem
této vyjimky je ¢l. 101 odst. 3 SFEU, resp. § 3 odst. 4 ZOHS.

Pokud je dodavatel alespon teoreticky schopen ucasti v zadavacim rizeni sam bez nutnosti sdruzeni
s jinym dodavatelem, predstavuje to zavaznou prekazku sdruzeni, nebot tak hrozi, Ze dojde ke
snizeni po¢tu potencidlnich nabidek. Pokud vSak dodavatel chce[18] Ci je nucen presto z ruznych
davodu participovat na plnéni zakézky jako ¢len sdruzeni, musi na své strané posoudit (a v pripadé
potreby ex post i dolozit), zda budou protisoutézni efekty takového sdruzeni spocivajici ve snizeni
poctu potencialnich nabidek vyvazeny efekty prosoutéznimi. Dukazni bremeno ve vztahu k uplatnéni
této vyjimky ze Sirsiho zékazu koordinace soutézitelu lezi na strané subjektu, ktery se ji dovolava,
tedy typicky na strané sdruzujicich se dodavatela.

Sdruzeni by tak zejména mélo mit pozitivni vliv na efektivitu poskytovani plnéni (napr. diky
kombinaci komplementarnich prostredkl potfebnych k efektivnéjs$i realizaci zakdzky v podobé
specializovaného strojniho vybaveni na jedné strané a na strané druhé v dostatku volnych pracovnich
sil). Zaroven sdruzeni musi mit priméreny pozitivni efekt pro spotrebitele, resp. spotrebitelé musi
mit priméreny podil na vyhodéach plynoucich ze zvysené efektivity (jinymi slovy, dodavatelé musi byt
schopni dolozit, ze sdruzeni se promitlo ve schopnosti nabidnout nizsi celkovou cenu, pripadné
schopnosti splnit zakdzku podstatné drive, kvalitnéji apod.).[19] Jakékoliv omezeni soutéze pak musi
byt nezbytné pro dosazeni ucelu a pozitivnich dopadl na efektivitu plnéni. Dodavatelé se navic musi
sdruzit pravé v takovém rozsahu, ktery umozni dosahnout identifikovanych prosoutéznich efektq,
nikoli ve vétSim rozsahu. A konecné spole¢na nabidka nesmi vyloucit ani zavazné omezit soutéz
v ramci konkrétniho zadavaciho rizeni ani na jinych trzich. Pocet nabidek tak musi i naddle vytvaret



prostredi pro cenové soutézeni mezi dodavateli.

Posouzeni pro- a protisoutéznich efekti je treba vzdy provadét vzhledem ke specifikim konkrétniho
zadavaciho rizeni, zejména pocCtu podanych nabidek a pritomnosti cenové konkurence (dopady
sdruzeni konkurentt na uroven soutéze bude mozné snaze vyvazit v pripadé relativné vyssiho poctu
ostatnich nabidek v zadavacim rizeni). Rovnéz Ize doporucit radnou dokumentaci tohoto posuzovani
jiz pri uzavirani dohody o sdruzeni za ucelem autentického vyuziti v pripadé budouci obrany proti
zpochybnéni zakonnosti sdruzeni.

Zaver

Sdruzovani soutézitela je jev, ktery se zejména v oblasti zadavani verejnych zakazek vyskytuje
pomérné casto a zcela jisté tomu tak bude i do budoucna. ZvySend aktivita soutéznich organu,
jakkoliv ji lze prozatim vysledovat zejm. v zahranici, naznacuje, ze do budoucna pujde o dilezité
téma.

Prestoze je sdruzovani dodavatelll z pohledu zakdzkového prava zcela zékonny zplsob ucasti
v zadavacim rizeni, pravo hospodéarské soutéze na tento typ spoluprace dodavatell klade zvysené
naroky zejm. co se tyka prevence pripadného koluzniho jednani.

Pri posuzovani soutéznich aspektu joint biddingu lze vychazet prozatim prevazné ze zahrani¢nich
zku$enosti. Pokud by UOHS po vzoru zahrani¢nich soutéZnich instituci vydal metodiku obsahujici
jeho stanovisko k této problematice, jisté by to znamenalo pozitivni posun z hlediska predvidatelnosti
prava z jeho strany. Lze vSak zdroven predpokladat, Zze by takovy materidl nebyl s to vystihnout
specifika vSech konkrétnich pripadd.

Kazdy pripad sdruzeni za uUcelem podani spole¢né nabidky mezi dodavateli, ktefi pusobi
v konkurenc¢nim nebo potencidlné konkurencnim postaveni tak predstavuje vyzvu, s niz se
dodavatelé musi vyporadat primarné sami. Posouzeni vzajemné konkurenc¢niho postaveni a pripadné
zdkonnosti sdruzeni pritom vyzaduje zevrubné pravni hodnoceni navazané na detailni multikriteridlni
analyzu vlastni trzni pozice ve vztahu ke kazdé konkrétni zakdzce a jejim konkrétnim specifikim
(vécnym, geografickym a ¢asovym). Vzhledem k hrozicim sankcim[20] ptitom lze dodavatelam
doporucit, aby problematice zdkonnosti sdruzovani vénovali nalezitou pozornost vcas a se znacnym
dirazem na prevenci. Obdobné musi dodavatelé vénovat nalezitou péci i pravidlim ochrany
informaci pri jednani a spolupraci s konsorcidlnimi partnery. Tato otdzka by vSak zasluhovala
samostatny ¢lanek.

Mgr. Jan Mékota,
Senior Associate

i

Mgr. Bc. Ondiej Spicak,




Junior Lawyer.
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[1] Samotna spoluprace dodavatelll v rdmci zadévaciho rizeni probiha typicky formou spoleCnosti
dodavatela (sdruzeni ¢i konsorcia) bez pravni subjektivity, a to na zakladé smlouvy o spoleCnosti dle
§ 2716 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2] Podle § 5 plati, ze: ,Dodavatelem se rozumi osoba, ktera nabizi poskytnuti doddvek, sluzeb nebo
stavebnich praci, nebo vice téchto osob spolecné.”

[3] Hospodarnost, efektivnost a ucelnost pouziti verejnych prostredku. Srov. napr. § 2 zakona C.
320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich
predpist.

[4] A to jak na strané zadavatele a zadavacich podminek prislusné verejné zakazky, tak na strané
situace sdruzujicich se dodavatelu v trznich podminkach panujicich v daném case.

[5] Viz napft. Joint bidding under competition law - Konkurrence-og Forbrugerstyrelsen Guidelines
2019; K dispozici >>> zde. (navstiveno 17. 9. 2019) nebo Consortium Bidding - How to comply with
competition law when tendering as part of consortium: A Guide for Small and medium Enterprises
2014; K dispozici >>> zde. (navstiveno 17. 9. 2019)

[6] Za predpokladu, Ze by ke sdruzeni dodavatelt nedoslo.

[71 Viz napf. situaci, k niz doslo v zaddvacim rizeni na prepravu pacientu ve spravni oblasti jizni a
severni Follo, zadavaném Univerzitni nemocnici Oslo. V tomto zadavacim rizeni obdrzel zadavatel
jedinou nabidku od spole¢ného podniku dvou samostatné pusobicich taxisluzeb Ski Taxi a Follo Taxi.
BliZe viz odst. 11 a nasl. rozsudku Soudniho dvora Evropského sdruzeni volného obchodu ze dne 22.
12. 2016 ve véci E-3/16 Ski Taxi SA, Follo Taxi SA and Ski Follo Taxidrift AS v Norsko (dale jen
»~Rozsudek Ski Taxi“). K dispozici >>> zde.

[8] V této souvislosti 1ze odkadzat na bod 237 Pokynu Evropské komise k pouzitelnosti ¢lanku 101
Smlouvy o fungovani Evropské unie na dohody o horizontdlni spolupraci (dale jen ,Pokyny EK”),
kde se v souvislosti s dohodami o spolupraci mezi soutéziteli pri prodeji, distribuci nebo propagaci
(kam spada i konsorcialni spoluprace soutézitela) uvadi: ,Dohoda o obchodnim vyuziti obvykle
nevyvoldva obavy z naruseni hospoddrské soutéze, je-li objektivné nezbytnd, aby se jedné strane
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umoznil pristup na trh, na néjz by jinak samostatné vstoupit nemohla.”

[9] Rovnéz podle odst. 237 Pokynu EK: ,Zvldstnim pouzitim této zdsady by byly dohody o konsorciu,
které ziicastnénym spolecnostem umoznuji ucastnit se projektd, jez by jinak nebyly schopny
jednotlivé provést. Jelikoz strany dohody o konsorciu nejsou potencidlnimi soutéziteli pri provddéni
projektu, neexistuje ani omezeni hospoddrské soutéze ve smyslu cl. 101 odst. 1.”

[10] V obecné roviné lze jako priklad uvést zakdzku na komplexni projekt urceny
k elektronizovanému vykonu spravnich agend, jehoz soucasti je vyvoj a implementace SW néstroju a
soucasné dodavka, instalace a zprovoznéni nezbytné HW infrastruktury pod jednotnym projektovym
rizenim. Potencialni dodavatelské uskupeni zahrnujici vyvojare SW, dodavatele HW a projektového
manazera (kdyz zadny ze subjektl se nezabyva podnikanim ve zbylych dvou oblastech) se vyznacuje
timto komplementarnim charakterem a jeho Clenové zjevné nemaji postaveni konkurentt s ohledem
na pusobeni na ruznych produktovych relevantnich trzich.

[11] Otazku soutézniho vyznamu samostatné ucasti vice subjekti tvoricich jednoho soutézitele
v témze zadavacim rizeni ponechavame pro ucely tohoto ¢lanku stranou.

[12] Srov. § 37 odst. 1 ZZVZ.

[13] Viz naprt. Joint bidding under competition law - Konkurrence-og Forbrugerstyrelsen Guidelines
2019, str. 11. K dispozici >>> zde. (navstiveno 17. 9. 2019)

[14] Otazka faktické schopnosti realizovat zakazku s ohledem na kapacity je nedilnym predpokladem
posouzeni sdruzeni dodavatelt z hlediska zdkazu podle § 3 odst. 1 ZOHS, pricemz se nejedna o
otazku spojenou s tzv. efficiency defense ve smyslu § 3 odst. 4 ZOHS, kde nese dukazni bremeno
soutézitel, jak uklada § 21d odst. 1 ZOHS.

[15] Viz rozhodnuti Svédského soudu druhého stupné (Markmadsdomstolens afgerelse) ze dne 8.
rijna 1997 ve véci Cementa AB og Aalborg Portland A/S mod Konkurrensverket. K dispozici >>>
zde.

[16] Srov. Zohlednéni ekonomickych rizik v bodé 25. rozhodnuti Evropské komise ze dne 13.
cervence 1990 ve véci IV/32.009 - Elopak/Metal Box Odin. K dispozici >>> zde. (navstiveno 17. 9.
2019)

[17] Viz napr. Cyril Ritter - Joint Tendering under EU Competition Law. K dispozici >>> zde.
(navsStiveno 17. 9. 2019)

[18] V této Casti ¢lanku vychazime z predpokladu, ze cilem sdruzujicich se dodavatelll neni naruseni
hospodarské soutéze, tedy ze mize jit nanejvys o vysledek sdruzeni.

[19] Mustrativné lze odkazat na rozhodnuti italského soutézniho tradu z 12. prosince 2018, v némz
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vyslovil zavér, Zze spolecné podana nabidka farmaceutickych spole¢nosti Grifols a Kedrion na
dodavky produktu vyrabénych z krevni plazmy neméla protisoutézni ucCinky, ale naopak méla
pozitivni vliv na italské zdravotnictvi. Rozhodnuti bylo zalozeno na argumentaci, Ze sdruzeni
dodavatelé nebyli skuteé¢nymi soutéziteli a ze spoluprace mezi dodavateli byla ospravedInitelnd
zvysenou efektivitou plnéni. Dale italsky soutézni urad uznal, Ze ackoli mély obé sdruzené
spolecnosti teoreticky moznost ucastnit se zadavaciho rizeni samostatné, jedna z nich neméla ani
minimalni redlnou Sanci tendr skutecné ziskat. Rozhodnuti K dispozici >>> zde. (navstiveno 16. 9.
2019).

[20] Srov. § 22a odst. 2 ZOHS a souvisejici metodiku UOHS.
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