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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Konstituovani rozhodciho fora podle
Evropské umluvy o mezinarodni obchodni
arbitrazi

Pod zastitou Hospodérské komise OSN pro Evropu byla dne 21. 4. 1961 v Zenevé podepséna
Evropska imluva o obchodni arbitrazi (déle jen ,Umluva“). U jejtho podpisu byla i tehdejsi
Ceskoslovenska socialistickéa republika[1], pfi¢emZ Umluva byla publikovéna jako Vyhlaska ministra
zahranic¢nich véci ¢. 176/1964 Sb., o Evropské iumluvé o obchodni arbitrazi.[2]
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Jak lze seznat z preambule Umluvy, jejim smyslem a u¢elem je zakladni snaha rozvijet evropsky
obchod, k cemuz ma slouzit odstranovani ,nékterych tézkosti, které by mohly branit organizaci a
ptsobeni mezindrodni obchodni arbitrdze ve vztahu mezi fyzickymi anebo pravnickymi osobami
ruznych evropskych zemi“.

Umluva predpokladd, resp. dopada[3] jak na rozhodovéni sportl rozhodci ad hoc, tzn. rozhodci
ustanovenymi pro jednotlivy ptipad, pro coz Umluva pouziva legislativni zkratku arbitrdZ ad hoc
[srov. ¢l. I odst. pism. b) véta prvni Umluvy], tak i na rozhodovani sporti tzv. stdlymi rozhodéimi
institucemi[4] [srov. ¢l. I odst. pism. b) in fine Umluvy].

Pokud jde o konstituovani rozhodciho féra, pak nejprve zminime tuto problematiku v pripadé, kdy
smluvni strany rozhod¢i smlouvy[5] sjednaly pravomoc k projednani a rozhodnuti sporu stalé
rozhod¢i instituce.

Podle véty za stfednikem ustanoveni ¢l. IV odst. 1 pism. a) Umluvy plati, Ze v pfipadé, kdy smluvni
strany rozhodc¢i smlouvy ujednaly predlozit své spory stalé rozhod¢i instituci, bude se rozhodc¢i rizeni
ridit rddem stranami rozhod¢i smlouvy urcené stalé rozhodci instituce. Timto je v zasadé situace v
pripadé konstituovani fora stalé rozhodci instituce vyresena, nebot se bude postupovat podle jejiho
radu, pricemz procesy vedouci k ur¢eni a jmenovani rozhodcu si lze predstavit nejruznéjsi. Nicméné
Umluva vyslovné nepo¢itd s moznosti, kdy strany rozhod¢i smlouvy bud vylouéi aplikaci fadu stalé
rozhod¢i instituce, pokud jde o uréeni a jmenovani rozhodce, pripadné sami v rozhod¢i smlouvé urci
postup, jakym mé byt urcen pocet a osoby rozhodcl (rozhodce). Zde zfejmé nutno respektovat
autonomii vile stran rozhodéi smlouvy (byt dotéené ustanoveni Umluvy je formulovano tak, Ze mize
pusobit kogentné[6]), tudiz rozhod¢i forum nutno konstituovat v souladu s touto vali, pricemz v
dal$im bude jiz uré¢enymi a jmenovanymi rozhodci postupovano dle radu té které stalé rozhod¢i
instituce.[7]
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Nicméné Umluva pocita [€l. IV odst. 5 Umluvy] i se situaci, kdy sice strany rozhodé&i smlouvy
ujednaji, ze svij spor predlozi k rozhodnuti stélé rozhod¢i instituci, avSak tuto v rozhodc¢i dolozce
konkrétné neurdcily, ani se nemohou na jejim jmenovani ex post dohodnout. Umluva s touto situaci
nejen pocitd, ale téz ji resi, a to tak, Ze v okamziku, kdy je splnéna pravé popsana hypotéza cl. IV
odst. 5 Umluvy, je zalobce disponovéan pravem[8] predloZit Z4dost o uréeni stalé rozhod¢i instituce
postupem upravenym v ¢l. IV odst. 3 Umluvy. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni primarné
upravuje (vedle dal$iho) proces alternativniho konstituovéani rozhodc¢iho féra v pripadé arbitraze ad
hoc, popiseme tento postup nize a na tomto misté se spokojime jen s prostym odkazem na prislusné
ustanoveni Umluvy.

Nyni tedy pristoupime na reSeni problematiky konstituovani rozhodc¢iho féra, pokud jde o arbitraz ad
hoc, pricemz v této pasazi bude zhojen i rest z predchoziho odstavce.

Dohodnou-li strany rozhodc¢i smlouvy, ze svij spor predlozi rozhod¢imu rizeni ad hoc, obsahuje ¢l. IV
odst. 1 pism. b) bod i) aZ iii) Umluvy demonstrativni vy¢et pravidelnych néleZitosti rozhodéi smlouvy
sjednavaci arbitraz ad hoc. Mezi nimi je na prvnim misté uvedeno, Ze smluvni strany rozhod¢i
smlouvy mohou zejména ,jmenovat rozhodce nebo stanovit postup, podle néhoz budou rozhodci
jmenovdni v pripadé nastalého sporu“[9]. Takovyto postup, bud pfimé jmenovani rozhodct v
rozhod¢i smlouvé, nebo urceni postupu konstituovani rozhodciho féra, 1ze jednak povazovat za
postradatelnych komplikaci. Umluva sice opét zna feseni situace, kdy prévé zminéna dohoda
absentuje, nicméné jde o resSeni, které z logiky véci ¢asové i fakticky zatizi rozhod¢i rizeni a jeho
strany tak, Ze v mnoha ohledech ztraci své zakladni devizy, kterymi jsou rychlost a hospodarnost.

Kazdopéadné stran arbitraZe ad hoc ustanoveni ¢l. IV odst. 2 Umluvy obsahuje opatteni pro piipad,
kdy je néktera ze stran rozhodciho rizeni v prodleni se jmenovanim svého rozhodce. Jde tedy o
situaci, kdy méa spor rozhodovat vice rozhodct, nikoliv rozhodce jediny; pokud jde o spor, kde méa
rozhodovat jediny rozhodce, pak pri nedohodé na jeho urceni se bude postupovat podle tretiho
odstavce zde podavaného ¢lanku Umluvy.

Jestlize tedy ve lhuté 30 dnu ode dne, kdy byla arbitrazni zadost (zaloba) doruc¢ena zalované strané,
je jedna ze stran v prodleni se jmenovanim svého rozhodce (a neni-li stranami dohodnuto jinak),
bude rozhodce jmenovan k zadosti druhé ze stran predsedou prislusné obchodni komory[10]. Stejné
se bude postupovat také tehdy, bude-li néktera ze stran v prodleni pri nutnosti nahradit nékterého z
jiz jmenovanych rozhodcit [srov. ¢l. IV odst. 2 in fine Umluvy].

Pokud pak ma v arbitraZi ad hoc rozhodnout jediny rozhodce, ktery nebyl, resp. neni mezi stranami
dohodnut (ani nebyl sjednan postup jeho urceni) a strany nejsou takové dohody schopny, pak se
bude na tuto situaci aplikovat ustanoveni ¢l. IV odst. 3 Umluvy; to se bude ostatné aplikovat i v
pripadé, ktery byl shora popsan stran zadosti o urceni stalé rozhodci instituce. Citované ustanoveni
disponuje nejprve Zalobce - teprve kdyz zalobce nevyuzije dale specifikovanych opravnéni, mohou
téchto opravnéni vyuzit Zalovany ¢i rozhodci [srov. ¢l. IV odst. 3 in fine Umluvy] - k tomu, aby podle
volby zalobce rozhodce urcil bud predseda prislusné obchodni komory, nebo tzv. Zvlastni Vybor[11],
a to podle nize uvedeného klice.[12]

a) Pokud se strany dohodly o misté rozhodciho rizeni Ize podat zadost:

¢ a. k predsedovi prislusné obchodni komory v zemi podle mista rozhodciho rizeni zvoleného
stranami,

 b. nebo predsedovi prislusné obchodni komory v zemi, v niz ma zalovana strana v okamziku
podéani arbitrazni zaloby svij obvykly pobyt nebo svoje sidlo.



b) Pokud se strany nedohodly o misté rozhod¢iho rizeni Ize podat Zadost:

* a. k predsedovi prislusné obchodni komory v zemi, v niz ma zalovana strana svuj obvykly
pobyt, bydlisté nebo svoje sidlo,
 b. nebo Zvlastnimu Vyboru.

Zminujeme-li zde opatreni, kterd maji zamezit znemoznéni provedeni arbitraze z divodu necinnosti
nékteré ze stran rozhod¢i smlouvy, lze v této souvislosti zminit téZ ustanoveni ¢l. IV odst. 7 Umluvy,
které normuje opatreni proti necinnosti predsedy prislusné obchodni komory, kterému byla
adresovana néktera ze shora uvedenych zadosti. Pokud totiz predseda prislusné obchodni komory
dotc¢ené zadosti ve Thuté 60 dnu (pocitdno ode dne, kdy byla vici nému zadost vznesena) nevyhovi
,mize se Zadatel obratit na Zvldstni Vybor se Zadosti, aby prevzal vykon funkci, které nebyly
splnény”.

Na zavér zminime jeSté ponékud zvlastni situaci, a to stav, kdy rozhod¢i smlouva, kterou 1ze
subsumovat pod Umluvu, sice obsahuje projev ville jejich stran, aby spory mezi nimi byly podrobeny
rozhod¢imu rizeni, avSak niceho neobsahuje o zpisobu rozhod¢iho rizeni[13] a (kumulativné) neni
moZné ani nasledné dohody stran [srov. ¢l. IV odst. 6 Umluvy]. Také tato véc ma byt feSena
postupem predvidanym v ¢l. IV odst. 3 Umluvy, nicméné disponovan je v tomto sméru pouze
Zalobce[14], ktery je shora popsanou procedurou opravnén podat zadost k predsedovi prislusné
obchodni komory nebo Zvlastnimu Vyboru. Ti pak ,mohou bud’ odkdzat strany na nékterou stalou
rozhod¢i instituci, nebo vyzvat strany, aby jmenovaly své rozhodce ve lhuté, kterou jim urci, a aby se
v téze Ihtité dohodly o opatrenich nutnych pro prubéh rozhodciho rizeni“[15]. Je zde tedy evidentni
respekt Umluvy k projevu viile stran, byt byla projevena ve zcela minimalistickém rozsahu, kdy ve
své podstaté rozhod¢i smlouva obsahuje pouze projev vile o podrobeni sporu arbitrazi bez dalsiho.

Takovy pristup je nesporné chvalyhodny a mél by byt inspiraci i pro ty vnitrostatni pravni tpravy,
které by v takové situaci, o takovém projevu vule pochybovaly co do jeho urcitosti, misto toho, aby
tendovaly k naplnéni ville smluvnich stran, nebot smyslem a tGc¢elem pravniho rddu mé byt mj.
umoznit smluvnim strandm dosici toho, ¢eho zamyslely, byt mnohdy nesikovné; napr. i pomoci
dispozitivnich ustanoveni obdobnych praveé podanému.
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[1] Umluva byla podepsana pod podminkou, resp. s vyhradou ratifikace [k tomu srov. ¢l. 10 Ustavy
CRI].

[2] Umluva pro tehdejsi Ceskoslovenskou socialistickou republiku vstoupila v platnost dne 11. 2.
1964.

[3] K vécné plsobnosti Umluvy srov. ¢l. I odst. 1 Umluvy.

[4] VS§imnéme si, Ze Umluva nepracuje s terminem staly rozhod¢i soud, nybrz s terminem stéla
rozhodci instituce (odtud téz patrné oznaceni institucionalizované rozhodc¢i rizeni) a téz z dalsich
ustanoveni Umluvy lze dovodit, Ze termin stala rozhod¢i instituce je pojmem $ir$im, neZli pojem staly
rozhod¢i soud, proto jisté 1ze pod pojem stala rozhodci instituce podradit i fenomén tzv. arbitraznich
center, jakozto servisnich organizaci rozhodct ad hoc (setkat se lze i s ozna¢enim centrum pro
rozhod¢i rizeni, stredisko poskytujici sluzby souvisejici s rozhod¢im rizenim apod.).

[5] K pojmu rozhod¢i smlouva pro tcely Umluvy srov. ¢l. I odst. 2 pism. a) Umluvy. K jejimu Umluvou
predpokladanému obsahu srov. téZ ¢1. IV odst. 1 Umluvy.

[6] Srov. ,Strany rozhodc¢i Smlouvy mohou ujednat, ze své spory predlozi stalé rozhod¢i instituci; v
tomto pripadé se rozhodci rizeni bude ridit radem této instituce”.

[7] Avsak predstavit si Ize, Ze strany rozhodci smlouvy zcela a bez dalSiho vylouci aplikaci radu stalé
rozhod¢i instituce, byt sjednaji jeji pravomoc pro projednani a rozhodnuti sporu. Také zde bude
nutno respektovat vuli stran rozhodc¢i smlouvy a v tomto pripadé bud strany rozhod¢i dolozky sami
urci pravidla, jimiz se maji rozhodci ridit, pripadné budou tato pravidla ur¢ena pomoci dispozitivnich
ustanoveni Umluvy, zejména jejiho ¢&l. IV, ktery je rubrikovén jako Organizace arbitraze.

[8] Nikoliv povinnosti [srov. mliZe v textaci posledni véty ¢l. IV odst. 5 Umluvy].

[9] Déle jsou to ujednani o uréeni mista arbitraze [srov. bod ii) dotéeného ustanoveni Umluvy] a
stanoveni pravidel fizen{ pro jednani rozhodct [srov. bod iii) dotéeného ustanoveni Umluvy].

[10] Prislusnou obchodni komorou se rozumi obchodni komora , v zemi, v niz ma strana, kterd je v
prodleni v okamziku podani arbitrazni zadosti sviij obvykly pobyt nebo svoje sidlo” [¢l. IV odst. 2
Umluvy]. K pojmu sidlo srov. téZ ustanoveni ¢. I odst. 2 pism. c) Umluvy.

[11] K jeho sloZeni a zplisobu ¢innosti srov. Piilohu k Umluvé.

[12] K postupu predsedy prislusné obchodni komory, resp. Zvlastniho Vyboru po obdrzeni zZadosti
srov. ¢l. IV odst. 4 Umluvy.

[13] Zda se mé jednat o arbitraz ad hoc nebo arbitraz institucionalizovanou.

[14] Viz gramaticky vyklad véty ,,... ma zalobce moznost pouzit v této véci postupu predvidaného v
odstavci 3 tohoto Clanku...”.

[15] Pro uplnost dodejme, Ze v naposledy citovaném pripadé se ma aplikovat ustanoveni Cl. IV odst.
2, 3 a 4 Umluvy.
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Dalsi clanky:

¢ Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni
e Rozvod s mezindrodnim prvkem a souvisejici otazky péce o déti a vyzivného
e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace
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e Letisté a letecké stavby

» Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci

e Zdrojové kody jako ,pojistka“ proti vendor-lock-inu: judikatorni korekce a jeji meze

e Silna koruna: jaké dopady ma posilujici koruna na ceské firmy

* Problematické aspekty zmén v tipravé odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadou vyrobku
e Novela § 196 trestniho zdkoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?

¢ Novinky z ¢eské a evropské requlace financnich instituci za mésic unor 2026

o Autonomni mobilita optikou ¢eské legislativy. Kdy se na silnicich dockame vozidel bez ridice?
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