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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kontrola a postih zneuzivani internetu
zameéstnanci k soukromym ucelum

Zaméstnanec i pres zaméstnavateliv zékaz vyuzival o pracovni dobé sluzebni pocita¢ pripojeny na
internet k mimopracovnim aktivitdm. Jen v zari 2009 stravil neefektivnim surfovanim 103 hodin,
takze vlastné odpracoval jen 8 z 21 pracovnich dnil. Byl s nim proto rozvazan pracovni pomér jeho
okamzitym zruSenim, které napadl zalobou, jiz nebylo vyhovéno, soud zejména neprijal jeho namitku,
Ze kontrola vyuzivani sluzebniho pocitace byla nezdkonna a narusila jeho soukromi. Sporny pripad
uzaviel Nejvy$si soud CR svym rozsudkem sp. zn. 21 Cdo 1771/2011 ze dne 16. 8. 2012:

»Neni vylouceno, aby zaméstnanec vyuzival vyrobni a pracovni prostredky zamestnavatele vcetné
vypocetni techniky, pripadné jeho telekomunikacni zarizeni, i pro svou osobni potrebu, ale toliko se
souhlasem zaméstnavatele. Tak miize zaméstnavatel souhlasit s tim, aby pridéleny psaci stroj byl
pouzit i pro napsdni soukromého dopisu, aby sluzebni telefon byl pouzivdn i k soukromym
telefondtim nebo aby pridélend vypocetni technika byla pouzivdna i pro soukromé potreby
zamestnance. Protoze zdkonem stanoveny zdkaz pouzivat pro svou osobni potiebu vyrobni a
pracovni prostredky zaméstnavatele je absolutni, mize zaméstnavatel souhlas k jejich pouziti
stanovit v libovolném rozsahu (od uplného souhlasu bez jakéhokoli omezeni, pres souhlas jen v
urcitém rozsahu c¢asovém nebo vécném, az treba po souhlas jen k jednordzovému pougziti). Stanoveni
rozsahu souhlasu k pouziti vyrobnich a pracovnich prostredki zaméstnavatele pro osobni potrebu
zaméstnance (zaméstnanct) je zcela na vili zaméstnavatele.

Naproti tomu kontrola dodrzovdni uvedeného zakazu - jakkoli je pravo na ni v zdkoné zakotveno -
nemuze byt zaméstnavatelem vykondvdna zcela libovolné (co do rozsahu, délky, dikladnosti apod.),
nebot zaméstnavatel je oprdvnén tuto kontrolu provddét toliko ,primérenym zptisobem®. Protoze
zdkon blize nestanovi, co je onim ,primérenym zpusobem” kontroly, jednd se o prdvni normu s
relativneé neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. o pravni normu, jejiz hypotéza neni stanovena primo
prdavnim predpisem a kterad tak prenechdvd soudu, aby podle svého uvdzeni v kazdém jednotlivém
pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.
Pritom soud patrné prihlédne zejména k tomu, zda $lo o kontrolu pritbéZnou ¢i ndslednou, k jeji
délce, rozsahu, k tomu, zda viitbec a do jaké miry omezovala zaméstnance v jeho ¢innosti, zda vitbec
a do jaké miry zasahovala také do prdva na soukromi zamestnance, apod.”

Skutkovy zaklad sporného pripadu

Dopisem ze dne 3. 11. 2009 zalovany zaméstnavatel sdélil zalobci - zaméstnanci, ze s nim okamzité
rusi pracovni pomér podle ust. § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace. Poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k zalobcem vykondvané praci zvlast hrubym
zplusobem spatroval v tom, Ze ,,v obdobi od 1. 9. 2009 do 30. 9. 2009 v pracovni dobé stravil celkem
102.97 hodin neefektivni praci na pocitaci“, kdy prohlizel v dopise ze dne 3. 11. 2009 uvedené
(webové) stranky. Tim porusil mimo jiné také povinnost stanovenou v Pracovnim radu ,nepouzivat
internetové stranky s pochybnym ci citlivym obsahem, nebo stranky typu on-line zpravodajstvi,
sledovani TV pres internet nebo poslech rozhlasu pres internet, které mohou nadmérné zatézovat
pocitacovou sit a které nesouvisi s vykonem sjednané prace”.



V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, ktery meritorné potvrdil zamitavy rozsudek soudu
prvniho stupné, zalobce zejména namital, Ze soud akceptoval dukaz predlozeny zalovanym, a to
»detailni vypis aktivit login: Burget, za obdobi 1. 9. 2009 - 30. 9. 2009", ackoli se ,ve své podstaté
jednalo o skryté sledovani zaméstnance, které je v rozporu s ust. § 316 odst. 2 zadkoniku prace”, a
proto je takovy dukaz nepripustny a neni mozno z ného vychazet; navic jde pouze o vysledek
statistického sledovani vyuzivani pristupu na internet.

Pravni uprava

Podle ust. § 316 odst. 1 zakoniku prace zaméstnanci nesmeji bez souhlasu zaméstnavatele uzivat pro
svou osobni potrebu vyrobni a pracovni prostredky zaméstnavatele véetné vypocetni techniky ani
jeho telekomunikacni zarizeni. Dodrzovani zékazu podle véty prvni je zaméstnavatel opravnén
primérenym zpusobem kontrolovat.

Podle ust. § 316 odst. 2 zdkoniku prace zaméstnavatel nesmi bez zavazného divodu spocivajiciho ve
zvlastni povaze ¢innosti zaméstnavatele narusovat soukromi zameéstnance na pracovistich a ve
spole¢nych prostorach zaméstnavatele tim, ze podrobuje zaméstnance otevienému nebo skrytému
sledovani, odposlechu a zéznamu jeho telefonickych hovort, kontrole elektronické posty nebo
kontrole listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci.

Podle ust. § 316 odst. 3 zakoniku prace jestlize je u zaméstnavatele dan zavazny duvod spocivajici ve
zvlastni povaze ¢innosti zaméstnavatele, ktery odivodiiuje zavedeni kontrolnich mechanismu podle
odstavce 2, je zaméstnavatel povinen primo informovat zaméstnance o rozsahu kontroly a o
zpusobech jejiho provadéni.

Ust. § 316 zakoniku prace se zabyva (upravuje) jednak ochranou majetku zaméstnavatele, jednak
ochranou soukromi zaméstnance. Mira ochrany soukromi je u zaméstnance urcovana (limitovana,
omezovana) tim, Ze provadi zavislou praci, ktera je vykonavéana ve vztahu nadrizenosti
zameéstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynt zaméstnavatele
a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné (srov. ust. § 2 odst. 1 zékoniku prace).
Zameéstnanci jsou zaroven povinni vyuzivat vyrobni prostredky pouze k vykonavani svérenych praci,
radné s nimi hospodarit, strezit a ochranovat je pred poskozenim, ztratou, znicenim nebo zneuzitim a
nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele [srov. § 301 pism. d) zdkoniku prace].
Uvedené postaveni zaméstnance, zejména ve vztahu k vyrobnim a pracovnim prostredkum, je zcela
pregnantné vyjadreno v ust. § 316 odst. 1 vété prvni, jez obsahuje vyslovny zdkaz pro zaméstnance,
aby bez souhlasu zameéstnavatele uzivali pro svou osobni potiebu vyrobni a pracovni prostredky
zameéstnavatele véetné vypocetni techniky, pripadné jeho telekomunikacni zarizeni. Opravnéni
zameéstnavatele kontrolovat primérenym zptsobem dodrzovani tohoto zakazu vyslovné zaklada véta
druhd téhoz ustanoveni.

Z uvedené pravni upravy zaroven vyplyva, ze neni vylouceno, aby zaméstnanec vyuzival vyrobni a
pracovni prostredky zaméstnavatele vCetné vypocetni techniky, pripadné jeho telekomunikacni
zarizeni i pro svou osobni potfebu, ale toliko se souhlasem zaméstnavatele. Tak muze zaméstnavatel
souhlasit s tim, aby pridéleny psaci stroj byl pouzit i pro napsani soukromého dopisu, aby sluzebni
telefon byl pouzivéan i k soukromym telefonatiim nebo aby pridélend vypocetni technika byla
pouzivana i pro soukromé potreby zaméstnance. Protoze zdkonem stanoveny zakaz pouzivat pro svou
osobni potfebu vyrobni a pracovni prostredky zaméstnavatele je absolutni, miize zaméstnavatel
souhlas k jejich pouziti stanovit v libovolném rozsahu (od Gplného souhlasu bez jakéhokoli omezeni,
pres souhlas jen v urcCitém rozsahu casovém nebo vécném, az treba po souhlas jen k jednorazovému
pouziti). Stanoveni rozsahu souhlasu k pouZiti vyrobnich a pracovnich prostredku zaméstnavatele
pro osobni potfebu zaméstnance (zaméstnancu) je zcela na vuli zaméstnavatele.



Naproti tomu kontrola dodrzovani uvedeného zakazu - jakkoli je pravo na ni v zdkoné zakotveno -
nemuze byt zaméstnavatelem vykonéavana zcela libovolné (co do rozsahu, délky, dukladnosti apod.),
nebot zaméstnavatel je opravnén tuto kontrolu provadét toliko ,primérenym zptusobem”. Protoze
zékon blize nestanovi, co je onim , primérenym zpusobem” kontroly, jedna se o pravni normu s
relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. o pravni normu, jejiz hypotéza neni stanovena primo
pravnim predpisem a ktera tak prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.
Pritom soud patrné prihlédne zejména k tomu, zda $lo o kontrolu prubéznou ¢i naslednou, k jeji
délce, rozsahu, k tomu, zda viibec a do jaké miry omezovala zaméstnance v jeho ¢innosti, zda viibec
a do jaké miry zasahovala také do prava na soukromi zaméstnance apod. Predmétem kontroly
samozrejmé muize byt toliko zjisténi, zda zaméstnanec porusil zakonem stanoveny absolutni zékaz,
ale s prihlédnutim k tomu, zda (jako v projednavané véci) zaméstnavatel neucinil souhlas pouZzivat
pro svou osobni potrebu vyrobni a pracovni prostredky zaméstnavatele vCetné vypocetni techniky a
jeho telekomunikacni zarizeni a v jakém rozsahu; ptjde tedy jen o kontrolu nedodrzeni téch
povinnosti, jez nebyly zaméstnavatelem vylouceny nebo zmirnény. Jediné takto provedena kontrola
muze byt povazovana za ,primérenou” a tedy i zdkonnou (v souladu s opravnénim podle ust. § 316
odst. 1 véty druhé zédkoniku prace). Zaroven je treba mit na zreteli, ze, ma-li zaméstnanec zakdzano
uzivat majetek zaméstnavatele pro svou osobni potrebu a zaméstnavatel méa pravo kontrolovat
dodrzovani tohoto zadkazu, musi mit zaméstnavatel také moznost néjakym zpusobem tuto kontrolu
realizovat a ziskat pripadné dikaz o nedodrzovani uvedeného zékazu.

Posouzeni pripadu

Z pohledu shora uvedenych vychodisek bylo treba v projednavané véci prihlédnout predevsim k
tomu, Ze cilem (smyslem) kontroly provadéné zaméstnavatelem (zalovanym) nebylo (jak spravné
uvedl odvolaci soud) zjiStovani obsahu e-mailovych zprav, obsahu SMS nebo MMS, pripadné
odeslanych ci prijatych zaméstnancem (zalobcem), nybrz toliko zjiSténi, zda zameéstnanec (zalobce)
respektuje (a kdyz nerespektuje, tak v jaké mire) zakaz uzivat pro svou osobni potrebu vypocetni
techniku zaméstnavatele (Zalovaného) véetné jeho telekomunikacnich zarizeni, vyplyvajici ze zékona,
a to s prihlédnutim k zdkazu ,nepouzivat internetové stranky s pochybnym ¢i citlivym obsahem nebo
stranky typu on-line zpravodajstvi, sledovéani TV pres internet nebo poslech rozhlasu pres internet,
které mohou nadmérné zatézovat pocitacovou sit a které nesouvisi s vykonem sjednané prace”
(vyplyvajicimu z Pracovniho radu). Je tedy zrejmé, ze provadéna kontrola smérovala toliko k ochrané
majetku zaméstnavatele. O soukromi zaméstnance (o jeho osobnosti) jisté vypovidé i idaj o tom,
které internetové stranky sleduje, avSak podstatou kontroly nebylo toto zjisténi, nybrz pouze zjiSténi,
zda zaméstnanec (i zalobce) sledoval takové internetové stranky, které s vykonem jeho prace
nesouvisely (to ostatné zalobce v prubéhu rizeni ani nepopiral). Proto je spravny i zavér odvolaciho
soudu, Ze v projednéavané véci provedeny dukaz ,detailnim vypisem aktivit login: Burget, za obdobi
1.9.2009 - 30. 9. 2009“ neni ,nepripustnym” dukazem; jde o dikaz porizeny v souladu se zédkonem
(s ust. § 316 odst. 1 vétou druhou zdkoniku prace). [1]

Na tom nemuze nic zménit ani dovolatelem tvrzeny rozpor s ust. § 316 odst. 2 zakoniku prace.
Uvedené ustanoveni v prvni radé dopada toliko na pripady zvlastni povahy ¢innosti zaméstnavatele
(coz v projednavané véci nebylo ani tvrzeno) a navic se vztahuje jen na situace, kdy zaméstnanec bud
se souhlasem zaméstnavatele pouziva pro svou osobni potrebu zaméstnavatelovi vyrobni a pracovni
prostredky (jak shora popsano), nebo z néjakého diivodu pouziva u zaméstnavatele své vlastni
vyrobni a pracovni prostredky vCetné vypocetni techniky ¢i telekomunikacniho zarizeni (vlastni PC,
notebook, mobilni telefon, psaci stroj apod.) a na vSechny predmeéty a projevy (soukromé povahy)
zameéstnance. V projednavané véci se pritom jednalo o kontrolu dodrzovani zdkazu uvedeného v ust.

§ 316 odst. 1 zdkoniku prace, jejiz vykon zakon zaméstnavateli umoznuje, a nikoli o sledovani
soukromi (soukromych aktivit) zaméstnance; mira zasahu do soukromi zalobce (pokud viibec néjakd)



byla zcela zanedbatelna.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
spravny. Nejvy$si soud CR dovolani Zalobce zamitl.

Adolf Maulwurf

[1] Dokazovani, které soud v obcanském soudnim tizeni provadi zasadné pri jednani (§ 122 odst. 1 o.
s. 1.), slouzi ke zjisténi skutkového stavu véci, na jehoz zdkladé soud rozhoduje o véci samé (§ 153
odst. 1 o. s. I.). Zdkon ucastnikim stanovi povinnost oznacit dukazy k prokazani svych tvrzeni, ale
zéroven dava soudu opravnéni rozhodovat o tom, které z navrhovanych dukazu provede (§ 120 odst.
1 0.s.1.). Soud je tedy opravnén posoudit dukazni navrhy ucastnikl a rozhodnout o tom, které z
oznacenych dikazu provede a které nikoli.

Diikazy soud hodnoti podle své Gvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za rizeni najevo, véetné toho, co
uvedli tc¢astnici (§ 132 o. s. I.). Hodnocenim diikazu se rozumi mys$lenkova ¢innost soudu, kterou je
provedenym dikazim prisuzovana hodnota zévaznosti (dulezitosti) pro rozhodnuti, hodnota
zakonnosti a posléze hodnota pravdivosti.

Pri posuzovani dukazl navrzenych ucastniky z hlediska jejich zakonnosti je tfeba rovnéz prihlédnout
k ust. €. 90, véty prvni Ustavy Ceské republiky, podle néhoz jsou soudy povolany predevsim k tomu,
aby zdkonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu pravum. Ust. § 2 o. s. I'. uklada soudiim téz
povinnost zamérovat svou ¢innost k tomu, aby nedochdzelo k porusovani prav a pravem chranénych
zéjmu fyzickych a pravnickych osob a aby prav nebylo zneuzivano na tkor téchto osob. Z téchto ust.
upravujicich hlavni poslani soudu, obsah jejich ¢innosti v ob¢anském soudnim rizeni a predmét a
ucel obcanského soudniho radu vyplyva nejen ukol soudl zajistovat spravedlivou ochranu prav a
opravnénych zajmu fyzickych a pravnickych osob, které byly poruseny nebo jsou ohrozeny, ale téz
jejich povinnost postupovat v rizeni, jimz je tato ochrana zabezpecovana, tak, aby samy svou ¢innosti
prava fyzickych a pravnickych osob neporusovaly a porusovani jejich prav v rizeni zamezovaly. Ma-li
byt ob¢anské soudni rizeni jednou ze zaruk zakonnosti slouzici jejimu upeviovani a rozvijeni (§ 3
véta prvni o. s. I.), nelze pripustit, aby pri ¢innosti soudt, kterou je zajiStovéana ochrana prav
fyzickych a pravnickych osob, dochazelo k porusovani nebo k vyuzivani poruseni jinych prav téchto
osob.

Nejvyssi soud v této souvislosti jiz drive dospél k zavéru, ze, navrhne-li ic¢astnik obcanského
soudniho rizeni k prokazani svych tvrzeni diikaz, ktery byl porizen nebo ucastnikem opatien v
rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy a jehoz porizenim nebo opatrenim doslo k poruseni
prav jiné fyzické nebo pravnické osoby, soud takovy dukaz jako nepripustny neprovede (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98, ktery byl uverejnén pod ¢.
39 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1999).
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