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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kontrolni participace spolecnika spolecnosti
s rucenim omezenym prostrednictvim jeho
prava na informace dle § 155 ZOK

Nova Uprava korporatniho prava obsazena v zakoné 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech[1] prinesla pomérné vyrazné posileni moznosti pristupu spolecnika spolecnosti s
rucenim omezenym k informacim o spolecnosti, kdyz explicitné ve svém ustanoveni § 155 ZOK
normuje pravo spolecnika - nebo jeho zastupce - pozadovat od jednatelll informace o spole¢nosti i
mimo jeji valnou hromadu. Na druhou stranu je potreba podotknout, ze ZOK stanovi také urcita
omezeni tykajici se poskytovani informaci o spoleénosti spole¢nikovi.

Sirsi pojeti spole¢nikova prava na informace méa nékolik opodstatnéni.[2] Co se ty¢e samotné
realizace prava spolecnika pozadovat od jednateld informace o spole¢nosti, spada pod jeho rozsah
nejen obecné pravo na informace o spolecnosti, ale také pravo nahlizeni do dokladu a to v rozsahu a
zplusobem, ktery povede k zajisténi dostatecné informovanosti spole¢nika nutné pro uplathovani jeho
prav a plnéni jeho povinnosti.[3]

Smyslem a ucelem ustanoveni § 155 ZOK je zajiSténi urc¢itych minimalnich mantinelt spole¢nikovy
kontroly v oblasti ¢innosti spolecnosti, které neni mozné zuzit v ujednanich spolecenské smlouvy, ale
nic nebrani tomu, aby pravo spole¢niku na informace bylo ve spolecenské smlouvé
rozsireno. ,Jednatel spolecnosti s rucenim omezenym je povinen spolecnikovi poskytovat i
analytické informace, které si spolecnik nemiize obstarat z verejnych zdrojii ani nahlizenim do
dokladi spolecnosti, potrebuje-li je spolecnik pro vykon svych prav spole¢nika a plnéni svych
povinnosti.“[4] Mimo prava pozadovat od jednatell informace o spolecnosti, nahlizet do doklada
spolecnosti vCetné moznosti poridit si kopie a kontrolovat idaje obsazené v predlozenych dokladech,
je tak mozné si v ramci spolecenské smlouvy ujednat také dalsi informacni prava, véetné zpisobu
jejich realizace ve smyslu formy zadosti ¢i jejich poskytnuti apod. Ujednanéa pravidla pro poskytnuti
prislusnych informaci vSak nesmi nepomeérné stézovat dosazeni prava na informace, coz je
mozné si predstavit napriklad v pripadé ujednéani zjevné[5] neumérné dlouhé lhuty pro poskytnuti
informaci spole¢nikovi.

Pravo spole¢nika na informace o spoleCnosti ,nelze omezovat tak, Ze spolecnik muze nahlizet jen do
konkrétnich dokladtl, jejichz existence je mu zndma* [6] a poskytnuti prislu$né informace nebréni
skutecnost, ze ,predmeét informace tvori obchodni tajemstvi.“[7] Naklady na porizeni kopii
poskytnutych dokladi nese zasadné spolecnik, neni-li ve spolecenské smlouvé ¢i vnitinich
predpisech spolec¢nosti stanoveno jinak. Je totiz , vylu¢né na rozhodnuti spolecnika, zda se spokoji s
,vizudlnim nahlédnutim” do dokladu spole¢nosti, ¢i k nahlédnuti pouZije néktery z technickych
prostredkt slouzicich k porizeni kopie listiny. V takovém pripadé je na ném, aby si vhodny technicky
prostredek opatril a nesl naklady na jeho provoz.“[8]

Omezeni prava spolec¢nika na informace

Zéakon pamatuje také na situaci, kdy jednatel po obdrzeni zadosti spole¢nika odmitne zddané
informace poskytnout. V ustanoveni § 156 ZOK vymezuje uzavreny vycet davodu, pro které je mozné
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informace podle § 155 ZOK odmitnout. Je jimi pripad, kdy se jedna o utajovanou informaci podle
jiného pravniho predpisu a pripad, kdy je pozadovana informace verejné dostupna.[9] Jak jiz bylo
zminéno vyse, skutecnost, ze predmét dozadané informace tvori obchodni tajemstvi, neni divodem
pro jeji neposkytnuti. To ovSem logicky nevylucuje moznost, Ze dojde nebo by mohlo v nékterych
pripadech dojit k naplnéni skutkové podstaty nekalosoutézniho jednani.[10]

Duvodem pro odmitnuti poskytnuti informaci je Zadost, kterd je zcela zjevné Sikanéznim vykonem
prava Ci jeho zneuzitim, je v rozporu s pravidly, které pro realizaci prava na informace vymezila
spolecenska smlouva nebo interni predpis spole¢nosti. Zneuzitim prava na informace rozumime
takovy vykon prava, jenz nevede k naplnéni tcelu prava na informace.

Soudni prezkum odmitnuti zadosti o informace

V pripadé odmitnuti zadosti davéa zékon spolecnikovi moznost doméhat se soudniho prezkumu
takového odmitnuti, a to v prekluzivni lhuté 1 mésice ode dne ozndmeni o odmitnuti poskytnuti
informace.

Preneseni povinnosti poskytnout informace z jednatele na jiny organ spolecnosti a
realizace prava na informace skrze zastupce spolecnika

Z&akon hovori o povinnosti jednatele vySe uvedené informace spolec¢nikovi poskytnout, nicméné nic
nebrani vnitinim predpisu spole¢nosti nebo ujednani ve spolecenské smlouvé, aby tato povinnosti
byla delegovana na jiny organ spolec¢nosti. V pripadé delegace povinnosti poskytnout dozadané
informace na subjekt rozdilny od jednatele vSak jednatel bude nadale nést odpovédnost za radné
vyrizeni zadosti o poskytnuti prislusné informace spolec¢nikovi.

Zéakon dava spoleénikovi moznost prenést vykon prava na informace na svého zastupce, spolecnik je
vSak povinen svého zastupce zavazat k ml¢enlivosti ve vztahu ke vSem skute¢nostem, které se v
ramci realizace prava na informace dozvi. Zakon konkrétné podminuje preneseni realizace tohoto
prava podminkou ,stejné mlcenlivosti jakou ma spolecnik“[11] a dolozeni této skute¢nosti
spolecnosti. Problematickym se muze zdat vymezeni a konkretizace ml¢enlivosti spolecnika, protoze
ZOK o povinnosti ml¢enlivosti spolecnika nehovori.

Vztah spolecnika ke spolecnosti je dan spoleCenskou smlouvu, zjednodusené receno se tedy jedna o
smluvni vztah ke korporaci,[12] ktery je upraven prislusnymi ustanovenimi zakona a predmétnymi
ujednanimi spole¢enské smlouvy. Clenstvim v obchodni korporaci, konkrétné ve spole¢nosti s
ruCenim omezenym, se spolec¢nik vli¢i spole¢nosti zavazuje chovat ¢estné a zachovavat jeji
vnitrni rad. Hovorime o tzv. korporacni loajalité, jejiz zdkonné vyjadreni nalezneme v ustanoveni
§ 212 NOZ: ,Prijetim c¢lenstvi v korporaci se ¢len viici ni zavazuje chovat se cestné a zachovdvat jeji
vnitrni rad. Korporace nesmi svého ¢lena bezdiivodné zvyhodriovat ani znevyhodriovat a musi setrit
jeho c¢lenskd prdva i oprdvnéné zdjmy.“ Je vhodné nastinit, ze obsah korporacni loajality je nutné
chapat ve dvou rovinach. Jednak v roviné vertikalni povinnosti loajality spocivajici v Cestnosti a
poctivosti spolecnika ve vztahu ke korporaci a naopak, a jednak v roviné horizontalni povinnosti
loajality spocCivajici v povinnosti dodrzeni poctivosti a ¢estnosti spolec¢nika vici ostatnim spolecniku.
Kritéria korporacni loajality jsou ve svém dusledku dal$im a dopliujicim korektivem realizace prava
spolecnika na informace.[13]

Korporacni loajalita[14] je zaloZena od okamziku ¢lenstvi spole¢nika v korporaci. Jelikoz je ¢lenstvi

spolecnika zalozeno na smluvnim zakladé, bude se v pripadé poruseni korporacni loajality jednat o

poruseni smluvni povinnosti podle § 2913 NOZ se vSemi disledky s timto spojenymi, jako napr.
tim, Ze ,pri ndroku na ndhradu skody pro poruseni smluvni povinnosti neni Zalobce povinen



dokazovati vice, nez poruseni smluvni povinnosti druhou stranou. Na zalovaném jest, by prokdzal, ze
ho nestihd zavinéni na poruseni smluvni povinnosti.“[15]

Zavér

Uprava prava spole¢nika na informace v zakonu o obchodnich korporacich d4ava viem spoleénikiim
bez rozdilu vyse jejich vkladi nebo podilu na hlasovacich pravech stejnou moznost kontroly
spoleCnosti i mimo kondni valné hromady a s ohledem na uzavreny vycet divodu pro odmitnuti

poskytnuti informace jednatelem a moznosti nasledného soudniho prezkumu je efektivnim resenim
realizace prava spolec¢nika na informace o spolecnosti.
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