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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kontrolujici osoba podle § 37d ZTOPO: novy
nastroj v trestnim rizeni pravnickych osob

Pravnicka osoba sama navrhne kandidéaty a hradi ¢innost kontrolujici osoby. Nemuze ji vSak urcovat,
k jakym zavérum ma dospét, a kontrolujici osoba o vysledcich informuje predsedu senatu nebo
statniho zastupce. Novy § 37d zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob tak kontrolujici osobu
stavi do zvlastniho postaveni mezi pravnickou osobou a orgény ¢innymi v trestnim rizeni.

Kdy se kontrola uplatni

Od 1. cervence 2026 zavedl zédkon ¢. 270/2025 Sh. novy odklon v podobé podminéného upusténi od
trestniho stihani préavnické osoby. Rozhodnout o ném lze uz ve fazi provérovani, po zahdjeni
trestniho stihéni i v rizeni pred soudem.

Nejde o ukonceni véci pro nedostatek dukazu. Vysledky trestniho rizeni musi dostatecné
odlvodnovat zaveér, zZe se skutek stal, je trestnym Cinem a spéachala jej pravnicka osoba. Ta musi s
odklonem souhlasit, vyporadat zptusobenou $kodu nebo ziskané bezduvodné obohaceni, zavazat se k
napravé Skodlivych néasledku a slozit primérenou Castku uré¢enou na pomoc obétem trestné ¢innosti.

Je-li to oduivodnéno povahou a zavaznosti ¢inu, okolnostmi jeho spachéani nebo poméry pravnické
osoby, pristupuje dalsi zavazek. Jednou z jeho moznych podob je priprava a zavedeni ucinného
souboru preventivnich a napravnych opatreni spojené s kontrolou podle § 37d ZTOPO. V takovém
pripadé muzZe zkuSebni doba ¢init Sest mésicu az pét let. U zakladni varianty podminéného upusténi
bez nékterého ze zvlastnich zévazku podle § 37b odst. 2 ZTOPO ¢ini zkuSebni doba $est mésicu az
dva roky.

Kontrola se tedy neuplatni u kazdé trestné stihané pravnické osoby ani automaticky u kazdého
podminéného upusténi. Navazuje pouze na zavazek podle § 37b odst. 2 pism. c) ZTOPO.

Soucasné je treba ji odliSovat od zprosténi trestni odpovédnosti podle § 8 odst. 5 ZTOPO. To se
vztahuje k UGsili, které pravnicka osoba vynalozila, aby trestnému ¢inu zabranila. Kontrola podle §
37d se naopak zaméruje na ndpravu po zjiSténém pochybeni. Pozdéji prijata opatreni nemohou
zpétné nahradit nedostateénou prevenci, mohou vSak ovlivnit dalSi procesni postup i pripadné
rozhodovani o trestu.

Kdo muze byt kontrolujici osobou

Kontrolu muze vykonavat auditor nebo advokat, pripadné spoleCnost Ci zaméstnavatel, jejichz
jménem nebo na jejichz ucet je advokacie vykondvana. Vzdy musi jit o osobu specializovanou na
kontrolu pripravy a zavadéni preventivnich a ndpravnych opatreni.

Advokati pritom nebyli zahrnuti v pivodnim vlddnim névrhu. Do zékona byli doplnéni béhem
projednavani v Poslanecké snémovné, mimo jiné v reakci na obavy, Ze samotnych specializovanych
auditort nebude dostatek. Zakon soucasné stanovi, ze vykon této kontroly auditorem se nepovazuje
za auditorskou ¢innost podle zdkona o auditorech.
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ZTOPO nezavadi zvlastni certifikaci ani verejny seznam kontrolujicich osob. Odbornost kandidata se
proto bude posuzovat v konkrétni trestni véci.

Pravnicka osoba predlozi soudu nebo v pripravném rizeni statnimu zastupci seznam tii kandidata
spolu s jejich plany vykonu kontroly. Schvaleni mohou byt pouze kandidati, u nichz jejich odborné
predpoklady, poméry a navrzeny plan poskytuji zaruku radného vykonu kontroly. Kandidat musi byt
odmitnut, pokud takova zaruka chybi kvili jeho vztahu k véci nebo k pravnické osobé. Ze
schvélenych kandidata si potom spolecnost zvoli kontrolujici osobu.

Kontrolor neni béZznym poradcem spolecnosti

Postaveni kontrolujici osoby je zaloZzeno na urcitém napéti. Naklady kontroly hradi pravnicka osoba,
ktera musi rovnéz poskytnout potrebnou soucinnost. Kontrolujici osoba vsak neni vazana pokyny,
které by odporovaly plnéni jejich zakonnych povinnosti.

Specificky je upravena také mlcenlivost. Kontrolujici osoba ji obecné zachovava, nikoli vSak vuci
predsedovi senatu nebo statnimu zastupci pro ucely zprav a dalSich vyzadanych informaci o vykonu
kontroly. Neznamend to, ze by se bez dal$iho rusila divérnost veskeré komunikace spoleCnosti s
advokaty. Vyzaduje to vSak presné oddéleni Cinnosti kontrolujici osoby od pravniho poradenstvi a
obhajoby a jasné vymezeni informaci, k nimz bude mit kontrolor pristup.

Predchozi vztah kandidata ke spole¢nosti zdkon automaticky nevyluCuje. Muze vSak vyvolat
pochybnosti, zda kandidat poskytuje dostate¢né zaruky radné kontroly - zejména pokud se drive
podilel na vytvoreni opatreni, jejichZ zavadéni ma nasledné hodnotit.

Nestanovi-li predseda senatu nebo statni zastupce jinak, kontrolujici osoba podava zpravu nejméné
jednou ro¢né. Neni-li kontrola vykonavana radné, muze byt kontrolor vyzvan k odstranéni
nedostatkll. Pokud naprava neni mozna nebo k ni nedojde, jeho ¢innost bude ukoncena a spolecnost
musi zvolit jinou kontrolujici osobu.

Samotna kritickd zprava automaticky neznamena zahajeni nebo pokracovani trestniho stihani.
Jestlize vSak pravnicka osoba nesplni prevzaté zavazky nebo neposkytne potfebnou soucinnost, muze
byt rozhodnuto, Ze se neosvédcila.

Zakon vyzaduje plan, jeho obsah vSak neurcuje

ZTOPO nestanovi, co presné ma plan vykonu kontroly obsahovat. Verejné dostupné ¢eska metodika
urcena primo kontrolujicim osobam podle § 37d nebyla v dobé dokonceni tohoto ¢lanku vydana. Tuto
mezeru nevypliuje ani priloha ¢. 1 k pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 1/2026,
ktera pouze pocitd s predavanim prislusnych rozhodnuti NejvysSimu statnimu zastupitelstvi. Pravé
plan kontroly se proto muze stat rozhodujicim podkladem pro posouzeni odbornosti kandidata a
primérenosti navrhovaného postupu.

Urcité voditko nabizi treti, prepracované vydani Metodiky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k
aplikaci § 8 odst. 5 ZTOPO z roku 2020. Ackoli vznikla pro jiny tcel a prijeti § 37d predchazi, pri
hodnoceni compliance opatreni rozliSuje hledisko funk¢ni, materialni, casové, personalni, hledisko
zpusobilosti opatreni a hledisko procesni. Soucasné pracuje s preventivni, detekéni a reak¢ni funkci
compliance systému a s cyklem postupného planovani, zavadéni, kontroly a zlepSovani opatreni.

Metodiku nelze na kontrolu podle § 37d pouzit mechanicky. Zatimco § 8 odst. 5 se zaméruje
predevsim na prevenci existujici pred spachanim trestného ¢inu, novy institut sleduje zejména
ucinnost nasledné napravy. Zakladni otdzka je vSak obdobnéa: zda opatreni odpovidaji konkrétnim



rizikim spoleCnosti, zda byla skute¢né zavedena a zda jsou prubézné kontrolovana, vynucovéna a
aktualizovana.

Inspirace ze zahranicnich oficialnich metodik

Voditko nabizeji i metodiky amerického ministerstva spravedlnosti[1]. Pri hodnoceni compliance
programu pracuje U.S. Department of Justice se tremi zdkladnimi otdzkami: zda je program vhodné
navrzen, zda ma potrebné zdroje a skute¢nou podporu vedeni a zda funguje v kazdodenni praxi.

Jesté blizsi vztah k § 37d mé& metodika pro vybér corporate monitort z roku 2025[2]. Podle ni méa byt
rozsah kontroly zaméren na konkrétni priciny ptuvodniho pochybeni a riziko jeho opakovéni. Posuzuje
se odbornost a nezavislost kandidata, jeho personalni kapacita, navrzeny postup, naklady i dopad
kontroly na bézné fungovéani spoleCnosti. Spolec¢nost pritom navrhuje tri az pét kandidata; ¢eska
uprava pozaduje tri.

Americka metodika dale pocitd s planem prace, rozpoctem, odhadem personalniho zajisténi a
pravidelnou komunikaci mezi spole¢nosti, monitorem a stdtem. V Ceské republice nejsou tato
pravidla zavazna, mohou vSak napovédét, co by mél presvédcivy plan vykonu kontroly obsahovat:
vymezeni kontrolovanych rizik, pouzivané metody, pozadované podklady, harmonogram, slozeni
tymu, zpusob testovani GcCinnosti opatreni, pravidla reportingu a predpokladané naklady.

Nova specializace i novy procesni vysledek

Novinka nespociva v pozadavku, aby compliance program skutecné fungoval - ten plati jiz dnes.
Pokud pravnicka osoba jiz pred spachanim trestného ¢inu vynaloZzila veskeré tusili, které po ni bylo
mozné spravedlivé pozadovat, miZe se uplatnit zpro$téni trestni odpovédnosti podle § 8 odst. 5
ZTOPO. Novy odklon mé vyznam predevsim tam, kde tyto podminky splnény nebyly a vysledky
trestniho rizeni naopak oduvodnuji zavér, ze pravnickd osoba trestny ¢in spachala. Nasledna a
prokazatelnd naprava ji nyni maze otevrit vyslovné upravenou cestu k ukonceni trestni véci bez
odsouzeni.

Nejde vsak o automaticky narok ani o pouhé dodatecné zavedeni compliance programu. Spolecnost
musi splnit vSechny zdkonné podminky a soud nebo statni zastupce musi takovy zplsob vyrizeni véci
povazovat za dostacujici. Pokud se pravnicka osoba ve zkuSebni dobé osvéd¢i, nemize byt pro stejny
skutek znovu trestné stihana a u probihajiciho trestniho stihani nastavaji icinky jeho zastaveni.

Vyznam muze mit novy institut také pro verejné zakazky. Podminéné upusténi samo o sobé neni
odsouzenim, a proto automaticky nevede ke ztraté zakladni zpusobilosti dodavatele podle § 74
zdkona o zadavani verejnych zakazek. Samostatnou moznou podminkou odklonu podle § 37b odst. 2
pism. a) a odst. 3 ZTOPO vSak muze byt zavazek, ze se spoleCnost po urcitou dobu nebude ucastnit
zadavacich rizeni. Takovy zévazek se s kontrolou podle § 37d automaticky nepoji. Puvodni jednéani
muze navic podle okolnosti predstavovat zavazné profesni pochybeni ve smyslu § 48 odst. 5 pism. f)
zakona o zadavani verejnych zakazek. Zadavatel vsak musi prokazat, ze se jej dodavatel dopustil v
poslednich trech letech a Ze toto pochybeni zpochybnuje jeho duvéryhodnost; pripadné vylouceni je
fakultativni. Naopak zprava kontrolujici osoby muze slouzit jako jeden z dukaznich podkladu pro
prokazani, ze dodavatel skutecné prijal dostatecnd napravna opatreni a obnovil svou zplsobilost
podle § 76 tohoto zdkona, tedy provedl takzvany self-cleaning. O dostatec¢nosti téchto opatreni vSak
rozhoduje zadavatel, ktery zdvérem kontrolujici osoby neni vazén. Obnoveni zpusobilosti zédroven
nema vliv na povinnost spole¢nosti dodrzet pripadny zavazek nedcastnit se zadavacich rizeni podle §
37b ZTOPO.



Prakticky vyznam § 37d je proto predevsim dikazni: kontrolujici osoba méa nezavisle ovérit, zda
spolecnost napravu pouze deklarovala, nebo ji skutecné provedla. Skutecnou novinkou tak neni
povinnost mit funkéni compliance, ale kodifikovana moznost, aby prokazatelna nasledna naprava
vedla k ukonceni trestni véci bez odsouzeni.
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