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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Kopie dokladu totoznosti podle AML zakona -
znovu (ne)jasno?

Jiz od prvniho ledna 2017 je G¢inné novelizované znéni zakona o nékterych opatrenich proti
legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu. Povinné osoby od novely mimo jiné
ocekavaly, Ze vyjasni, zda maji pri identifikaci a kontrole klientl pravo a povinnost opatrovat kopie
jejich osobnich dokladu. Ukazuje se vSak, Ze zejména pro zahrani¢ni subjekty nové uprava pravni
jistotu neprinesla.

GLATZOVA & Co.

Sdileny dohled nad dodrzovanim zakonnych povinnosti

Proces porizeni kopie osobniho dokladu za ucelem identifikace a kontroly klienta podle AML
zékona[1] je jednim z téch, u nichz se lze setkat se soubéznym dohledem nékolika organu dohledu.
Otdzka (ne)souhlasu klienta s pofizenim kopie jeho dokladu spadé do ptsobnosti Ufadu na ochranu
osobnich udaji.[2] Na spravny postup pri identifikaci a kontrole klienta dohliZi zejména Financ¢ni
analyticky utvar a spolu s nim pifpadné sektorové organy dohledu (zejména Ceska narodni
banka).[3]

Situace se stava komplikovanéjsi v pripadé, kdy je povinnym subjektem instituce z jiného ¢lenského
statu EU, kterd v CR plisobi na zékladé jednotné licence udélené domovskym organem dohledu.
Cinnost subjektu vyuzivajici vyhod jednotné licence na tizemi hostitelského statu totiz podléhé
dohledu organu domovského statu s vyjimkou dohledu nad dodrzovanim vybranych pravnich
predpist hostitelského statu. Napriklad némecké finanéni instituce podléhaji v oblasti povinnosti
plynoucich z AML predpisti dohledu Spolkového uradu pro dohled nad finanénimi sluzbami
(Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht). V oblasti ochrany osobnich udaju vSak na
némecké instituce dohliZi jiz ¢esky Ufad na ochranu osobnich tdaji. Problémy, které mohou s
takovouto sdilenou pusobnosti organt dohledu z riznych zemi nastat, jsou nasnadé.

Transpozice IV. AML smérnice v Ceské republice a Spolkové republice Némecko

Zakladnim ukolem povinnych osob podle AML zakona jsou identifikace a kontrola jejich klientd.
Predobraz pro identifikaci a kontrolu klienta predstavuje v poradi jiz IV. AML smérnice.[4] Pfi
identifikaci si musi povinné osoby zaznamenat identifikacni idaje klienta (predevsim jméno a
prijmeni, rodné Cislo, misto narozeni, pohlavi, trvaly nebo jiny pobyt a statni obcanstvi), ovérit je z
prukazu totoznosti a zaznamenat druh a ¢islo prukazu totoznosti. Kontrola predstavuje hlubsi
analyzu klienta, v rdmci niz se zjiStuji informace o ucelu obchodu, prezkoumavaji se penézni
prostredky, jichz se obchod tyka atp. Identifikace a kontrola klienta jsou nejednou provadény
soucasneé. Pravidelné se tak déje zejména pri vzniku obchodniho vztahu.[5]
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okopirovani prukazu totoznosti. Historicky se vedly spory o to, zda si k ziskani takové kopie musi



povinna osoba obstarat dolozitelny souhlas se zpracovanim osobnich idaju klienta, nebo AML zakon
jako specialni predpis zakotvuje vyjimku z povinného souhlasu a povinné osoby mohou porizovat
kopie doklada bez souhlasu jejich drzitelu.

Novelizovany § 9 odst. 8 AML zékona upravujici kontrolu klienta stanovi, ze ,[pJovinna osoba muze
pro ucely tohoto zdkona porizovat kopie nebo vypisy z predlozenych doklada [...].“ Pripadnym
pochybnostem o vyznamu slova ,mize” predchazi divodova zpréava, podle které ,[...] neni
ustanovenim odst. 8 uloZena povinnost porizeni kopie (,muze”), proto k porizeni a uchovani takové
kopie musi byt vzdy védomy (a pro pripadnou kontrolu i dolozitelny) souhlas drzitele takového
dokladu.“[6] Neudéli-li proto drzitel dokladu souhlas s jeho porizenim, musi si povinna osoba tudaje
opsat.

Z rozdilové tabulky zapracovani predpistu Evropské unie vyplyva, ze citované ustanoveni je mimo jiné
transpozici ¢l. 40 odst. 1 IV. AML smeérnice.[7] K z&véru, ze pro okopirovani dokladu za ucelem
identifikace a kontroly klienta je nezbytné ziskat dolozitelny souhlas jeho drzitele, se prihlasil i
Financ¢ni analyticky utvar.[8]

Spolu s Ceskou republikou transponovaly AML smérnici pochopitelné i dalsi ¢lenské staty EU.
Némecko pri této prilezitosti vydalo novy zékon o predchézeni ¢inl ze zavazné trestné ¢innosti
(Gesetz liber das Aufspiiren von Gewinnen aus schweren Straftaten).[9] Problematiku porizovani
kopii dokladu totoznosti upravuje tento zédkon v § 8 odst. 2 véta druhd. Ustanoveni mimo jiné stanovi,
Ze je-li pri identifikaci (a tim i pti kontrole)[10] fyzické osoby predlozen doklad totoznosti, , ma
povinna osoba pravo a povinnost poridit si uplnou kopii tohoto dokumentu nebo jej digitalizovat.”
Duvodova zpréava k citovanému ustanoveni nenechava ¢tenéare na pochybach ohledné obsahu
pravidla a uvadi, Ze nova Uprava stavi na jisto, ,ze kopie dokumentu predlozeného pri identifikaci
predstavuje zaznamenani v dokumentu obsazenych udaju, a zakon uklada pravo a povinnost k
vyhotoveni kopie dokladu predlozenych pri identifikaci. Touto Gpravou zakonného znéni je
transponovan clanek 40 odst. 1 pism. a) ctvrté smérnice o prani Spinavych penéz [...]. Pravni uprava
pritom odpovida praxi Spolkového turadu pro dohled nad finan¢nimi sluzbami [Bundesanstalt fir
Finanzdienstleistungsaufsicht], jenz zastava nazor, ze pravni Uprava potirajici prani Spinavych penéz
predstavuje ve vztahu k povinnosti zaznamu [Udaju z dokladu totoznosti - pozn. autori] specialni
predpis k upravé ochrany osobnich tdaju v zakonu o ob¢anskych priukazech a pasech, ktery
vyhotoveni kopii osobnich dokladu zakazuje.“[11]

Cesky a némecky zakonodarce si tak vyloZili ¢l. 40 odst. 1 IV. AML smérnice odli$né.[12]
evropskych predpisu neni vyjimecnd. Zde posuzovany pripad je vSak preci jen ne zcela obvykly.
Rozdilna transpozice IV. AML smérnice vede k tomu, Ze jednani, které text némeckého zédkona
soukromym subjektim prikazuje, text ceského zédkona zakazuje. Zatimco podle Ceskych predpist
nelze podminit provedeni obchodu porizenim kopie dokladu totoznosti a povinny subjekt si musi v
pripadé, Ze neziské souhlas jeho drzitele, udaje opsat, podle némeckych predpisu opis tidaju nestaci
a neni-li porizena kopie dokladu, nesmi povinna osoba obchod provést.

Kopie dokladu totoznosti v IV. AML smérnici

Pravé uvedené vyvolava otdzku, ktery Clensky stat transponoval IV. AML smérnici spravné.
Porizovéni informaci z dokladl totoznosti upravuje ¢l. 40 odst. 1 pism. a) IV. AML smérnice, jenz
stanovi: ,Clenské staty vyzaduji, aby povinné osoby uchovavaly [...]: a) v ptipadé hloubkové kontroly
klienta kopii dokumenti a informaci, které jsou zapotrebi ke splnéni pozadavki na hloubkovou
kontrolu klienta podle kapitoly II [...].“[13]



Ve prospéch némecké transpozice tak predné hovori uZiti obratu ,kopie dokumentl a informaci“.[14]
V bézné reci se rozumi kopii dokumentu jeji ofoceni ¢i naskenovani, nikoli vypsani tdaju z ni.
Ostatné i cesky AML zékon, véren triddé pojmu ,vypis, opis a kopie“, pouziva pojem ,Kkopie” ve
smyslu mechanicky ziskané napodobeniny originélni listiny. Ze podle IV. AML smérnice nepostaci
vypsat udaje z dokladu totoznosti, podporuje déle i jeji porovnani s textem predchozi smérnice C.
2005/60/ES, ktera byla IV. AML smérnici zruSena. Ta v ¢l. 30 rovnéz ukladala Clenskym statim, aby
povinnym osobam ulozily uchovavat ziskané informace a dokumenty. V pripadé hloubkové kontroly
klienta si mély povinné osoby uchovat ,kopii nebo tdaje o pozadovaném dokladu”. Zda se proto, ze
Evropsky parlament za ucelem efektivnéjsiho predchazeni prani Spinavych penéz ,zprisnil” pravni
upravu a ¢lenskym statum ulozil, aby povinnym osobam prikazaly Gdaje z doklada totoznosti nejen
vypisovat, ale rovnou doklady okopirovat.

Jsme daleci toho, abychom oznacili transpozici IV. AML smérnice v ceském zakonu za nespravnou. Je
vSak zrejmé, ze vyklad némeckého zdkonodarce mé své opodstatnéni. Otazkou zlstavd, jak maji
povinné osoby pri identifikaci a kontrole klienta postupovat v praxi.

Primy ucinek smérnice

Jak bylo uvedeno vySe, odliSna uprava ve dvou ¢lenskych statech zptisobuje soukromym subjekttim
potize predevsim z duvodu sdileného dohledu spravnich organti. Némeckym subjektim proto prili$
nepomuze, prizplsobi-li svoji ¢innost na nasem tzemi ,tuzemskym predpisim”, nebot i ta podléha
kontrole ze strany jejich orgdnu dohledu, ktery protipravnost jednéni posuzuje optikou némeckych
predpist.

Re$enim miize byt snaha o nalezeni priise¢iku obou tiprav. Ten miiZze v nasem pripadé predstavovat
postup povinné osoby, ktera poskytnuti sluzby podmini souhlasem klienta s porizenim kopie dokladu
totoznosti za ucelem plnéni povinnosti vyplyvajicich z regulace AML. Pozadavky némeckého zakona o
predchézeni ¢inl ze zavazné trestné Cinnosti jsou tim splnény. Pripadné pochybnosti o spravnosti
postupu podle Ceskych predpist je tfeba resit prostrednictvim primého vertikalniho u¢inku
smeérnice. [15]

Trebaze je smérnice zdvazna ,pouze” pro Clensky stat a neni ji priznana obecna zavaznost jako
narizeni, soukromé subjekty se mohou smérnice dovolavat vuci statu a organtim, které jsou statem
kontrolovany nebo jsou nadany zvlastnimi pravomocemi. Soudni dvir vychézi z tzv. estoppel
argumentu, podle néhoZ se nikdo nesmi dovolavat vlastni nepoctivosti. Clensky stat, ktery je podle
¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie zavazan transponovat smérnici do svého pravniho radu,
proto nemuze jednotlivci uprit, aby se dovolal prava prameniciho ze smérnice s odivodnénim, ze
smérnici nedostatecné ¢i chybné transponoval.[16] Soukromé subjekty se proto mohou vuci statu
dovolat ustanoveni smérnice stejné jako kteréhokoli zékonného ustanoveni.

Pro spravni organy z toho mimo jiné plyne, Ze protipravnost jednani soukromych subjektt musi byt
posuzovana nejen podle ,Ceskych predpisu”, ale, je-li to pro soukromy subjekt vyhodnéjsi, také
optikou smérnic, které stat radné netransponoval. Organy verejné moci pritom musi evropskou
upravu aplikovat prednostné pred ustanovenim ¢eského predpisu. Nejen zahranicni subjekty proto
mohou vi¢i Ufadu na ochranu osobnich idaji s odkazem na ¢l. 40 odst. 1 pism. a) IV. AML smérnice
argumentovat, ze jejich praxe, v niz napriklad podminuji vznik obchodniho vztahu ve smyslu § 7 odst.
2 pism. b) AML zékona porizenim kopie dokladu totoznosti klienta, je v souladu s pravnimi
predpisy.[17] Utad na ochranu osobnich tidajtl by pochybil, pokud by se omezil na aplikaci
Ltuzemskych predpisi“ a nezohlednil prava priznana jednotlivcim v predpisech unijnich.[18] Nemélo
by proto dojit k vySe naznacenému paradoxu, Ze pravni predpisy jednoho ¢lenského statu prikazuji
soukromému subjektu to, co predpisy jiného clenského statu zakazuji. Protoze prava a povinnosti



prameni ve zde komentovaném pripadu ze smérnice a organy verejné moci musi postupovat v
souladu se smérnicovou upravou, mélo by byt z povahy véci vylouceno, aby organ jednoho ¢lenského
statu trval na jednani soukromého subjektu, které bude organ jiného clenského statu sankcionovat.

Zaver

Ani novelizované znéni AML zakona neprinasi jasno, zda povinné osoby mohou (a musi) trvat na
okopirovani dokladu totoznosti klienta pri jeho identifikaci a kontrole. Znéni ceského zdkona
podporené duvodovou zpravou se zda byt jednoznacné. Nejasnosti vSak vzbuzuje, zda je tuzemska
uprava v souladu s IV. AML smérnici. Protoze se soukromé subjekty mohou proti statu a jeho
organum dovolavat smérnicové upravy, maji moznost s odkazem na ¢l. 40 odst. 1 pism. a) AML
smérnice argumentovat, Ze postup, v némz podminuji provedeni identifikace a kontroly klienta
porizenim kopie dokladu jeho totoznosti, je v souladu s pravnimi predpisy.
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[1] Zakon 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2] Srov. § 29 odst. 1 pism. a) zakona 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[3] Srov. § 35 odst. 1 a 2 AML zakona.

[4] Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchazeni
vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES.

[5] Srov. § 9 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 7 odst. 2 pism. b) AML zdkona.

[6] Ustanoveni textudlné shodné s § 9 odst. 8 AML zdkona je obsazeno i v § 8 odst. 9 AML zakona
upravujici identifikaci klienta. Ani diivodova zprava k tomuto ustanoveni nenechava recipienty na
pochybach, kdyz uvadi: , Porizovani kopii dokladl predlozenych k identifikaci se zde vSak neuklada;
je proto vzdy podminéno souhlasem identifikovaného.”

[7]1 Rozdilovéa tabulka zapracovani predpist EU je dostupna na www, k dispozici >>> zde.

[8] Srov. stanovisko ,Kopirovéani prukazu totoznosti“ dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[9] Z&kon je dostupny na www, k dispozici >>> zde.

[10] Srov. § 10 odst. 1 bod 1 némeckého zakona o predchazeni ¢inu ze zéavazné trestné ¢innosti.
[11] Srov. davodovou zpravu k vladnimu navrhu zakona, snémovni tisk ¢. 18/11555, str. 114.
Dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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[12] Podle ¢l. 5 AML smérnice mohou ¢lenské staty v oblasti, na kterou se vztahuje smérnice,
prijmout nebo ponechat v platnosti prisnéjsi opatreni za ucelem predchazeni prani penéz a
financovani terorismu. Jak vSak plyne z citované duvodové zpravy, némecky zakonodarce této
diskrece u povinnosti poridit kopii prukazu totoznosti nehodlal vyuzit a pri transpozici se omezil na
prevzeti smérnicového pravidla. Recitdl ¢. 43 AML smérnice dale mimo jiné uvadi, ze shromazdéni a
nasledné zpracovani osobnich udaju povinnymi osobami by se mélo omezit na to, co je nezbytné pro
ucely dodrzeni pozadavki AML smérnice. Jinak rec¢eno, co do prava a povinnosti poridit si kopii
dokladu totoznosti nebyla ¢lenskym statum svérena diskrece prijmout ipravu odliSnou od
smérnicové upravy a tato otdzka by tak méla byt vSemi ¢lenskymi staty reSena totozné.

[13] Soucasti hloubkové kontroly, jez odpovida pojmu ,kontrola” v AML zakoné, je podle druhé
kapitoly IV. AML smérnice mimo jiné zjiSténi a ovéreni totoznosti klienta (jeho identifikace).

[14] V anglické mutaci smérnice ,Copy of the documents and information“ a v némecké verzi ,Kopie
der erhaltenen Dokumente und Informationen”.

[15] Podminkami pro primy vertikalni G¢inek smérnice jsou (i) nespravna implementace prislusné
smérnice, (ii) uplynuti lhiaty, ve které méla byt smérnice implementovéna, a (iii) jasnost a
bezpodminecénost pravidla, kterého se jednotlivec dovolava (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2016, ¢j. 7 As 131/2013-156 a odkazy na rozhodnuti v ném uvedené).
Povazujeme za nesporné, ze vSechny tyto podminky jsou u Cl. 40 odst. 1 pism. a) IV. AML smérnice
splnény, a proto se jimi podrobnéji nezabyvame.

[16] Za vSechny srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. listopadu 2016, ¢j. 3 Afs
200/2014-79.

[17] Dodévame, ze s odkazem na znéni smérnice nemohou byt ze strany organu dohledu nad
dodrzovanim AML predpisu sankcionovany subjekty, které si pri identifikaci a kontrole pouze opisi
udaje z dokladu totoznosti. Jednalo by se o tzv. obraceny vertikélni i¢inek smérnic, kdy by se stat
dovolaval upravy smérnice, kterou nespravné implementoval. Takova aplikace smérnic je vSak
zapovézena (srov. napriklad rozhodnuti ze dne 5. ¢ervence 2007, C-321/05).

[18] Srov. napiiklad rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 7. 2007, &j. 15 Ca
184/2006-42, publikované ve shirce Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1359/2007 Sb. a v Soudnich
rozhledech, r. 2008, ¢. 10, s. 382. Predmétem sporu byl vyklad obratu ,tabakovy vyrobek”. Ten byl v
zakonu o spotrebnich danich vymezen odliSné nez ve smérnici o dani z tabaku. Soud spravnim
organtm vytkl, Ze se pri vykladu nezabyvaly komunitarnim pravem: ,Kategorie ,ostatni tabdk” tedy
svym obsahem presahovala okruh tabdkovych vyrobki, jak je definovala Smérnice Rady 95/599/ES.
Soud dospél k nazoru, ze v uvedeném rozsahu tedy nebyla tehdy platna vnitrostatni iprava v souladu
se zminénou smérnici. Smérnice tedy v daném obdobi nebyla radné transponovana do vnitrostatniho
prava [...]. V obecné roviné nepochybné plati, Ze povinnost vykladu konformniho s pravem ES
zavazuje vSechny organy vcetné spravnich organt ¢lenského statu a totéz plati i pro pripadné primé
aplikovani pravidel obsazenych ve smérnicich, pokud jsou pro jejich aplikaci splnény vSechny
podminky. Prvostupnovy organ se moznosti primé aplikovatelnosti smérnice pri svém rozhodovani
nezabyval a Zalovany po namitce Zzalobce zaujal stanovisko, Ze se moznosti pfimé aplikace smérnice
ani zabyvat nemuze. Pro zjisténi skutecnosti, Ze doslo k poruseni povinnosti znacit tabakové vyrobky
tabakovymi nalepkami, vSak dle ndzoru soudu nutné ze strany spravnich organu postavit najisto, zda
predmétné vyrobky splnuji definici tabaku ke koureni ve smyslu uvedené smérnice, nebot
vnitrostatni uprava neni zcela v souladu s obsahem smérnice. Ve skutecnosti, ze prvostupnovy organ
ani zalovany se pri rozhodovani nezabyvali otazkou, zda dané vyrobky jsou tabakem ke koureni ve
smyslu Smérnice Rady 95/599/ES, spatruje neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku
davodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. I'. s.”
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Dalsi clanky:

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financ¢nich instituci za mésic kvéten 2025

e Neopravnéné prijimani vkladu - II. ¢ast

« Investi¢ni dotaznik u pravnickych osob a test vhodnosti

 Evropské zelené dluhopisy: Budoucnost evropskych dluhopist nebo radi EU zpatecku?

e Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financnich instituci za mésic duben 2025

o Neopravnéné prijimani vkladu - I. ¢ast

¢ Méte dostatecné zdokumentované plnéni s dodavatelem?

» Bankovni tajemstvi ve svétle novych vyzev bezhotovostni digitalni éry

o EDI v akci: Prvni zdkaz zahrani¢ni investice v Ceské republice

o Jaké zmény prinese novela zakona o bankéch u vedoucich pracovnikl a novy institut
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