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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Koronavirus a smluvni prevzeti rizika
podstatné zmeény okolnosti

Soucasna pandemie zpusobenda koronavirem jisté predstavuje podstatnou zménu okolnosti, kterou
smluvni strany nemohly rozumné predpokladat ani ovlivnit. Ob¢ansky zakonik na obdobné situace
pamatuje a nabizi reseni, zaroven vsak velké mnozstvi smluv toto reseni vylucuje. Problém je o to
opatrenimi. Je vSak takové vylouceni v dané situaci udrzitelné a nelze presto najit argumenty
podporujici pravo na prejednani smluv?

Pravo na obnovu jednani o smlouvé

Obcansky zakonik ve svém § 1765 odst. 1 zakotvuje pravo smluvni strany na obnoveni jednani o
smlouvé, pokud dojde ke zméné okolnosti tak podstatné, ze zména zalozi v pravech a povinnostech
stran zvlast hruby nepomér znevyhodnénim jedné z nich bud neimérnym zvy$enim nékladu plnéni,
anebo neumérnym snizenim hodnoty predmétu plnéni, prokaze-li dotCena strana, Ze zménu nemohla
rozumné predpokladat ani ovlivnit a Ze skuteCnost nastala az po uzavreni smlouvy, anebo se dotCené
strané stala az po uzavreni smlouvy zndmou. V pripadé, ze se strany nedohodnou, muze se
znevyhodnéna strana doméahat obnoveni rovnovahy prav a povinnosti u soudu, ktery muze zéavazek
zménit ¢i jej dokonce zrusit. Ustanoveni § 1765 odst. 2 ob¢anského zdkoniku pak stanovi, ze takové
pravo nevznikne, pokud na sebe dot¢ena strana prevzala nebezpeci zmény okolnosti. Pravé smluvni
ustanoveni o prevzeti nebezpeci zmény okolnosti je pritom ,evergreenem” zavérecnych ustanoveni
smluv a toto ustanoveni je ve smlouvach obsazeno spiSe ze setrvacnosti nez na zadkladé tvah stran o
tom, co muze nastat. Jak se vSak nyni ukazuje, zahrnuti prevzeti rizika do smluv bylo zna¢né
neproziravé a zpusobuje problémy, kdyz vylucuje uziti ustanoveni obCanského zakoniku, které je
v ném obsazeno pravé pro reseni situaci, jako je svétova pandemie.
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Nasledna nemoznost plnéni

Soucasnd situace vSak nemusi znamenat ,pouhou” podstatnou zménu okolnosti. V dusledku
pandemie bylo prijato nékolik opatreni jako napriklad zdkaz vyvozu respiratoru ¢i zdkaz vycestovani
z uzemi Ceské republiky. Tyto zdkazy mohou vést k nésledné nemoznosti plnéni ve smyslu § 2006
obc¢anského zékoniku, v jejimz disledku zanika zavazek pro nemoznost plnéni. Domnivame se vsak,
ze § 2006 obcanského zakoniku se dotkne jen urcité ¢asti smluv a neresi ostatni problémy uvedené
vysSe. Obc¢ansky zakonik totiz uvadi, Ze plnéni neni nemozné, lze-li dluh splnit za ztizenych podminek,
s vétSimi ndklady, s pomoci jiné osoby nebo az po urcené dobé (moznost plnéni po uréené dobé se
vSak neuplatni u fixnich zavazkl). Jinak receno, plnéni musi byt nemozné objektivné (napriklad
pravné c¢i fyzikalné), nikoliv subjektivné - ekonomicky. Zatimco tak ustanoveni § 2006 dopadne na
cestovni zdjezdy (jedna-li se o fixni zavazek), nebot je zde objektivni naslednd pravni nemoznost
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plnéni spocivajici v zakazu vycestovat za hranice republiky, netyka se napriklad plnéni spocivajiciho
v placeni ndjemného, a to i u podnikli, které byly v disledku prijatych mimoradnych opatreni
uzavreny. Tato opatreni totiz samozrejmé velmi vyrazné zasahuji do moznosti podniku platit
najemné, kdyz tyto podniky prisly ze dne na den o jediny zdroj prijma. Nezakazuji vSak platbu
najemného a plnéni tohoto dluhu tak neni prdvné nemozné. Jakkoliv je takovy zavér tvrdy,
domnivame se, Ze ackoliv musi byt podniky uzavreny, ndjemné musi platit i nadale.

Pravo na obnovu jednani i pri prevzeti rizik

A pravé na takové situace miri jiz zminéné ustanoveni § 1765 odst. 1 obCanského zakoniku, jelikoz
nahla ztrata prijmu v disledku koronaviru bude ¢asto zakladat zvlast hruby nepomér v pravech a
povinnostech stran, pricemz zadnda ze stran samozrejmé soucasnou situaci nemohla rozumné
predpokladat. Jenze jak uvadime vySe, praxe je (Ci spiSe byla) bohuzel takovd, ze strany ve
smlouvach prebiraji riziko zmény okolnosti v souladu s § 1765 odst. 2 obéanského zakoniku.
Samozrejmé je mozny vyklad, Ze prevzetim rizika se strany samy pripravily o moznost, jak tuto
situaci resit, byt tak ¢asto udélaly automaticky bez vétSiho rozmyslu, protoze prevzeti rizika bylo
standardni soucCasti smluv. V tomto ¢lanku bychom vSak radi predstavili nékolik moznych argumentu,
kterymi by, dle naseho ndzoru, mélo byt mozné prevzeti rizika preklenout a obecné o tomto
zdvazném problému a jeho moznych resenich otevreli diskuzi. Idedlnim, jestli vubec o idealnosti lze
mluvit, reSenim je pritom dohoda stran, ktera ale neni vZdy mozna. Zaroven je treba mit na paméti,
ze konec¢né slovo budou mit v kazdém pripadé az soudy. Kromé jednoho obecného pripadu se také
nezabyvame moznosti, ze prevzeti rizika je ve smlouvé obsazeno neplatné, napriklad nesrozumitelné
v dusledku rozporu s jinymi ¢astmi smlouvy.

Prevzeti rizika nezahrnuje prevzeti rizika za koronavirovou pandemii. Pravni jednani je treba
vykladat dle umyslu jednajiciho, byl-li takovy imysl druhy strané znam. Dle tohoto argumentu sice
smlouva obsahuje prevzeti rizika bez dalSiho, avSak pri sjednavani smlouvy nebyl imysl ani jedné
strany vyloucit zménu smlouvy kvili svétové pandemii. Riziko za ni tak neni prevzato, a pravo na
zménu smlouvy je v soucCasné situaci zachovano.

Trvani na prevzeti rizika je proti dobrym mravim a zasadé poctivého obchodniho styku.
Odmitnout zadost druhé smluvni strany o prejednani smlouvy v situaci, kdy je cely svét postaven do
bezprecedentni situace a bojuje s globalni pandemii, neni v souladu s dobrymi mravy. Pritom se ma
pouze vyrovnat rovnovaha prav a povinnosti smluvnich stran. Neni tedy po protistrané zadano, aby
se uplné vzdala jakéhokoliv plnéni, ale 1ze si napriklad predstavit, ze po dobu trvani pandemie bude
najemné snizeno o 50 %.

Ztrata prijmu kvili mimoradnym opatrenim zpusobuje objektivni nemoznost platit. Jisté si
také 1ze predstavit argumentaci, Ze nas vysSe uvedeny nazor, ze dokud neni placeni primo zakazano,
nejednd se o nemozné plnéni, neni spravny. Smluvni strana totiz neprisla o svij zdroj prijmua
z duvodu, které mohla ovlivnit a které 1ze oznacit za subjektivni - $patny marketing, nekvalitni sluzby
- ale z duvodu ¢isté objektivnich, které nemohla jakkoliv ovlivnit, a to z duvodu narizenych opatreni
v boji proti koronaviru. Pokud tedy v dusledku téchto opatreni prisla o takovou Cast zisku, ze
jednoduSe nemuze platit, je jeji plnéni nemozné, a zavazek tak zanikd pro naslednou nemoznost
plnéni. Zde je treba upozornit, ze v souladu s § 2007 obcanského zakoniku zanika zavazek jen co do
té Casti, které se nemoznost plnéni tyka. Pritom samotny zanik ¢asti zavazku mize byt podstatnou
zménou okolnosti ve smyslu § 1765 odst. 1 ob¢anského zédkoniku. Pokud by tak napriklad mély strany
sjednano, zZe jedna ze stran bude mésicné poskytovat urcité plnéni, za které bude platit druha strana
mésicné platit odménu, je mozné, Ze tato smlouva ,prezije” a zaniknou pouze ty ¢asti zavazku
tykajici se mési¢nich plnéni po dobu trvani nemoznosti platit.

Prevzeti rizik odkazem na § 1765 odst. 2 obcanského zakoniku je neurcité. Ve smlouvach Ize



Casto nalézt prevzeti rizik pouhym odkazem na ustanoveni obCanského zakoniku takové prevzeti
umoznujici (napt.: ,Smluvni strany timto ve smyslu § 1765 odst. 2 ob¢anského zdkoniku prebiraji
nebezpeci zmény okolnosti.”). Lze si vSak predstavit argumentaci, ze takové prevzeti rizik je
neplatné pro neurcitost, protoze z takového ustanoveni nevyplyva, jakéd rizika (napr. cenova,
regulacni,...) strany prebiraji a ani ve vztahu k jakym Castem smlouvy se takové prevzeti vztahuje.

Zaver

Jak vyplyvéa z vySe uvedeného, soucasna situace zpusobuje zasadni potize také ve smluvnim pravu,
predevs$im kvuli zavérecnym ustanovenim smluv, kterym tradi¢né nebyla vénovéna tak zasadni
pozornost a které obsahovaly prevzeti rizik spojenych s podstatnou zménou okolnosti. Domnivame se
ale, ze i v pripadé kdy nebude druha smluvni strana otevrena jednani, neni vSe ztraceno a lze nalézt
argumenty zakladajici pravo na zménu smluv. Tento Clanek pritom nema ambici prinést vycerpavajici
argumenty a mimo obecnych argumenti bude vzdy nutné podivat se také na samotné znéni smlouvy,
vztah smluvnich stran jakoz i dalsi okolnosti konkrétniho pripadu.
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Dalsi clanky:

e Srovnani ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

 Povinnosti spolecenstvi vlastnikt v souvislosti s hlasovacimi listky pri hlasovéani

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

 Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
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