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Korporatni compliance - polehcujici anebo
pritézujici okolnost?

U téch obchodnich korporaci, které se v té ¢i oné mire rozhodly prijmout a prosazovat moderni
koncept korporatni politiky compliance (Corporate compliance), se Casto diskutuje i otazka
konkrétnich cilil a praktického vyznamu compliance pro danou spolec¢nost, a to jak z hlediska jeji
podnikatelské ¢innosti, tak i souvisejici podnikatelské integrity. Plati pritom vzdy a ve vSech
pripadech, Ze existence korporatni compliance je pro spolecnost vyhodou a v pripadé potreby i
polehcujici okolnosti? Anebo tomu muze byt za urcitych okolnosti i naopak?

Rodl & Partner

Soucasné pojeti korporatni compliance

Predtim, nez se dostaneme k odpovédi na shora uvedenou ,kacirskou” otazku, je treba se alespon
kratce zminit o nékterych vychozich postulatech spojenych s problematikou korpordtni compliance.

Soucasny koncept korpordtni compliance je nutné chapat zejména v SirSim ramci spravy a rizeni
obchodnich spoleénosti, ktery je na strané jedné vymezen tradi¢nimi pozadavky na radnou ,spravu
obchodni korporace” (Corporate governance) a na strané druhé pak souvisejici nadstavbovou
podnikatelskou strategii , spolecenské odpovédnosti korporace” (Corporate social responsibility -
CSR).

Zatimco je vSak Corporate governance véci odpovédnosti a ukolem pro uzkou skupinu ¢lent
statutarniho organu a vrcholového managementu obchodni spole¢nosti a CSR pak jakymsi vyrazem
jeji celkové ,strategie a védomi odpovédnosti” vaci dotCenym osobam a institucim (stakeholders),
tak interni systém Corporate compliance naproti tomu predstavuje svou povahou a zamérenim
kvalitativné jinou dimenzi. Tato dimenze pritom spociva jak ve skutecnosti, ze zakladem korpordtni
compliance jsou konkrétni opatieni a nastroje tykajici se praktického chovani obchodni korporace ve
vSech oblastech jeji podnikatelské ¢innosti, tak i v tom, Ze tato opatreni a nastroje jsou véci nejen
vrcholového managementu anebo korporace jako takové, ale Ze jsou, respektive by mély byt rovnéz
soucasti kazdodenni ¢innosti vSech jejich zaméstnancd.

Nezastupitelny vyznam korporatni politiky compliance a vSech jejich dil¢ich oblasti a slozek tak v
tomto smyslu spoc¢iva zejména v jeji identifikacni, preventivni a ochranné funkci. Klade totiz duraz na
pojmenovani (identifikaci) konkrétnich pravnich rizik vyplyvajicich pro spole¢nost z jejiho podnikani
a z Ucasti na hospodarské soutézi, jakoz i na nasledné prijimani a soustavné prosazovani internich
organizacné technickych opatreni a nastroju pro jejich minimalizaci. V tomto sméru se tak pojeti
Corporate compliance co do své ulohy a funkce ziejmeé nejvice blizi k Risk managementu, byt v
74dném piipadé nelze tyto dva samostatné pristupy zaménovat ¢i dokonce smésovat. Casto se pfitom
hovori v téchto souvislostech o jednotném systému korporatnich preventivnich opatreni,
oznacovaném souhrnné jako Governance & risk management & compliance (GRC).


http://www.roedl.com/cz/cz/

Duvody specifické tlohy korpordtni compliance spocCivaji zejména v tom, Ze jejim smyslem a cilem
neni pouze identifikace a predchéazeni podnikatelskych rizik, ale vytvoreni celistvého interniho
systému trvalého zajiStovani souladu (slucitelnosti) veSkerého chovani obchodni spolec¢nosti s
pravnimi a etickymi pozadavky na podnikani. Zakladni systémové pozadavky na pravné a eticky
~konformni chovani“ obchodni spole¢nosti a navazujici soubory opatreni k jeho dodrzovani jsou
pritom v korporatni praxi vyjadrovany v samostatnych programovych (pozi¢nich) dokumentech,
nazyvanych nejcastéji jako takzvané Compliance programy nebo jako ,Kodexy chovani“ (Code of
conduct).

Cile korporatni compliance

Cilem kazdé Corporate compliance je predevsim vyslovné deklarovani a ucinné prosazovani
Lkorporatniho zavazku“ smérujiciho navenek i dovnitr obchodni spole¢nosti, Ze jeji chovani v
obchodnich a vSech souvisejicich dalSich vztazich je v plném souladu se vSemi etickymi a pravnimi
pravidly a pozadavky na ochranu hospodarské soutéze, finan¢ni a danovou integritu, boj proti
korupci a dalsim formam hospodarské kriminality, ochranu zivotniho prostredi, jakoz i vysokou
uroven zameéstnaneckych vztaht, vCetné zajiSténi rovnych prilezitosti a zékazu diskriminace, a
ochrany osobnich udaj a IT.

V névaznosti na to jsou pak v ramci Siroké korpordtni compliance rozliSovany jeji jednotlivé hlavni
oblasti, tj. zejména:

e compliance v oblasti zajistovani souladu s pravidly hospodarské soutéze (Antitrust /
Competition compliance);

e compliance v oblasti trestni a protikorupc¢ni korporatni politiky (Criminal & antibribery
compliance);

» compliance v oblasti finan¢ni a danové integrity (Financial & tax compliance);

« compliance v oblasti pracovné pravnich vztaht, zajiSténi rovnych prilezitosti a zékazu
diskriminace (Labour & gender compliance);

e compliance v oblasti ochrany zivotniho prostredi (Environmental compliance);

« compliance v oblasti IT/ ICT (IT compliance) a ochrany osobnich tudaju.

Pravni souvislosti korporatni compliance

Z hlediska predmétu zajmu tohoto prispévku méa zasadni vyznam ta skutecnost, ze institut korporatni
compliance ve své podstaté neni pravni, nybrz korpordtni (podnikovou) kategorii, jejiz napln je
podstatné $irsi, nez ,pouze” dodrzovani a naplnovani prislusnych pravnich regulaci a pozadavku v
praktickém fungovani obchodni spolecnosti.

S tim vSak na druhé strané souvisi i fakt, ze s vyjimkou specialni Regulatory compliance u vybranych
financnich instituci (banky, pojiStovny, investiéni spoleCnosti a investi¢ni fondy) neni compliance
vyslovné upravenou kategorii a pravni povinnosti, se kterou by byla spojena i odpovidajici
samostatna pravni odpoveédnost za jeji dodrzovani, respektive za jeji poruseni. V tomto smeéru se sice
lze i mimo specifickou upravu financ¢nich instituci setkat s nékterymi nesmélymi pokusy o stanoveni
obecné korporatni povinnosti plnit funkci compliance, ale v zadsadé se nejedna o skutec¢nou,
respektive relevantni pravni pravu tohoto svébytného institutu.[1]

Shora naznacené pravni souvislosti korpordtni compliance tak mohou za urcitych okolnosti vyvolavat
urcité pochybnosti o potrebé, smysluplnosti a zejména o ,,motivaci” obchodnich korporaci, stojicich
mimo financ¢ni sektor, k tomu, aby vytvarely vlastni Compliance programy a na jeho zakladé pak
uvnitr spolec¢nosti zavadély a prosazovaly Compliance Management System (CMS).



Compliance jako vyhoda a polehcujici okolnost

Pres vSechny mozné otézky a pochybnosti spojené s compliance se dnes jevi jako nesporné, ze vazné
minény a fungujici systém korpordtni compliance ma pro danou obchodni spole¢nost nezastupitelny
vyznam a predstavuje pro ni jednoznac¢nou podnikatelskou vyhodu.

Jiz pouha identifikace hlavnich podnikatelskych rizik spolecnosti v ramci prijatého Compliance
programu a seznameni zaméstnancu s témito riziky totiz pusobi vyrazné preventivné a do zna¢né
miry spole¢nost chréani pred moznymi pravnimi dusledky spojenymi s porusenim povinnosti, pravidel
a pozadavku vyplyvajicich z pravnich predpisu. Vyznam a pozitivni souvislosti zavedeni korpordtni
compliance se pritom jiz radu let snazi zohlednit v evropském i v Sir§im mezinarodnim ramci i
nékteré uredni autority (statni orgény), které pri svém rozhodovani o poruseni pravnich povinnosti
ze strany obchodnich korporaci a jejich zaméstnanct berou v potaz, zda ,,obvinéna“ spolecnost jako
ucastnik rizeni prijala vlastni Compliance program a opatreni smérujici k jeho realizaci.

To se tykéa zejména rozhodovaci praxe Evropské komise a narodnich soutéznich tradi, jakoz i
nékterych mimoevropskych soutéznich autorit, které posuzuji, zda se dana korporace dopustila
poruseni pravidel hospoddrské soutéze, a to at jiz ve formé zakazané dohody soutézitelt anebo
formou zneuziti dominantniho postaveni. V tomto smeéru je treba poukazat na skutecnost, ze
Evropska komise a nékteré soutézni urady obecné pripousti, ze existence Compliance programu a
jeho realizace v ramci ¢innosti obchodni korporace (soutézitele) muze byt v rizeni posouzena jako
vyznamna polehcujici okolnost, jez je sama o sobé diivodem pro snizeni sankce, respektive pokuty za
spravni delikt. K tomu, aby tato skute¢nost mohla byt povazovana za polehéujici okolnost, je vSak
pozadovano splnéni nékolika podminek, a to zejména podminka konkrétnosti a ucinnosti prijatého
Compliance programu. [2] V tomto sméru napriklad Evropska komise jednoznac¢né dovodila, ze
pouha existence Compliance programu nepostacuje a ze méritkem pro jeho zohlednéni v ramci rizeni
je predevsim ucéinnost programu. Soucasné s tim ma Komise za to, ze prijeti Compliance programu je
treba povazovat za zdkladni prvek ,radné spravy spolecnosti” (good corporate governance) a tedy i
osobni odpovédnosti ¢lent jejiho vedeni. [3]

Na druhé straneé je vsak treba konstatovat, ze v nékterych pripadech a za urcitych okolnosti naopak
mohou soutézni Grady posoudit existenci Compliance programu v kone¢ném dusledku jako
pritézujici okolnost, a to tehdy, pokud spole¢nost jednala v rozporu s pravidly a zédvazky obsazenymi
v tomto programu. Takové jednéni, které je v rozporu s vlastnim Compliance programem, tedy mtze
byt soutéznim uradem posouzeno jako pritézujici okolnost, jez muze vést az ke zvySeni sankce
(pokuty) za protisoutézni jednani, a to v radu az o desitky procent. Takto striktné se k dané otazce
stavi v EU napriklad britsky soutézni urad (Office of fair trading - OFT).

Pokud jde o piistup ¢eského Uradu pro ochranu hospodéarské soutéze, tento byl vyjadien v
programovém poziénim dokumentu nazvaném ,Interni program dodrzovani soutéZnich norem
(Compliance programme - program sluditelnosti)“ z roku 2004. Podle Utfadu skute¢nost, Ze
soutézitel vytvoril Compliance program, lze zohlednit jako polehcujici okolnost pri stanoveni vyse
pokuty, kterou soutéZiteli hodla Utad uloZit. Urad s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu,
zejména pak usili managementu pri prosazovani programu mezi zaméstnanci, ale zvlasté peclivé
zvazi, zda byl program radnym zptisobem zavadén a zda mél Sanci byt realizovan.

Pokud jde o mozné vyhody plynouci z korporatni compliance v oblasti trestni a protikorupéni
compliance, tak je treba poukazat zejména na ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti prdvnickych osob a rizeni proti nim (ZTOPQO), které, byt neprimo, umoznuje,
aby existence uc¢inného Compliance programu jakozto ,souboru opatreni a kontroly” pripadné
vyvinila obchodni spolec¢nost z trestni odpovédnosti za trestny ¢in, jehoz se dopustil jeji
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zameéstnanec.

V téchto souvislostech je pritom otdzkou, jaky dopad na oblast korporatni compliance bude mit, v
pripadé jejiho konecného schvaleni, nyni projednavana novela ZTOPO ve znéni, které jiz bylo
odsouhlaseno Poslaneckou snémovnou. Konkrétné se jedna o zcela nové a ,revolucni“ ustanoveni § 8
odst. 5, podle kterého by se pravnicka osoba trestni odpovédnosti zprostila v pripadé, pokud by bylo
prokazano, ze vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachéni
protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odst. 1 zabranila.

Tato novelizace by vSak v pripadé svého definitivniho schvaleni neznamenala automaticky, Ze by se
obchodni korporace bez dalSiho zprostila své pripadné trestni odpovédnosti jiz pouhym prijetim
Compliance programu anebo predchozim formalnim proskolenim zaméstnanc, jak bylo dovozovano
bezprostredné po prijeti navrhu. Jak v této souvislosti zdlraznilo ministerstvo spravedlnosti, bude
muset byt v kazdém pripadé individualné posouzeno, zda pravnickd osoba skute¢né udélala vse pro
to, aby trestnému ¢inu predesla. Ministerstvo méa proto v umyslu zavést ,mezinarodni standardy”,
které by byly zpusobilé rozpoznat, zda korporace skute¢né vynalozila veskeré pozadované usili, nebo
jen systém opatreni nastaven jen ucelové. UvaZuje se pritom, Ze spole¢né s NejvySsim statnim
zastupitelstvim bude sestavena jakasi metodika, podle niz by se preventivni opatreni dotcené
korporace posuzovala. Pokud by toto mélo byt skute¢né realizovano, jednalo by se pak ve své
podstaté o jakousi obdobu zvlastni metodiky o postupech a opatrenich, které v roce 2011 vydalo
britské ministerstvo spravedlnosti k vykladu a aplikaci protikorupéniho zdkona Bribery Act z roku
2010.
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¢. 198/2009 Sh., o rovném zachdazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci
(antidiskriminacni zdkon) nebo § 8 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a rizeni proti nim.
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vydani. Praha. C.H.Beck. 2010, s. 624.
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