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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Korporatni maska a jeji sejmuti

Téma tzv. korporatni masky a jejiho strzeni neni nikterak nové. Svou tradici ma zejména ve statech s
angloamerickym pravnim systémem, kde se ze soudni rozhodovaci praxe zrodila doktrina Piercing
the Corporate Veil. Zcela pozadu ale nezustalo ani kontinentalni pravo, i kdyz zde propichovani
korporatniho zavoje neni tak intenzivni, a to s ohledem na zasadni absenci pozitivnépravniho
zékladu. V dal$im je tedy treba mit na paméti predev$im odliSnosti obou pravnich systému, coz se
pak odrazi praveé i v pristupu ke zkoumanému tématu.
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Davoda, pro¢ zkoumat moznosti sejmuti korporatni masky, je jisté vice. Jednim, a patrné zékladnim,
duvodem je stanoveni hranice zneuziti pravni formy korporace, tj. jeji majetkové a odpovédnostni
samostatnosti. Neni vyjimecné, ze korporatni forma podnikani se vyuziva nikoliv jen ke snizeni rizika
(coz bych povazoval za legitimni cil), ale pravé k naprostému odstranéni podnikatelského rizika via
potlaceni personalni odpovédnosti spolecniku, coz jiz zcela legitimni byt nemusi.

Obecné vzato, oddélenost ¢i oddélitelnost vlastnika (spole¢nika) od jeho korporace byla vzdy jednim
z ucell vyuzivani této pravni formy. Takovym zplsobem se tedy (legitimné) sledovalo snizeni rizika
podnikéni. Obchodni spolecnosti (pozn.: zejména ty ndmorni) ve svych pocdtcich, prakticky od 15.
stoleti, byly zakldddny s cilem omezit odpovédnost investora v pripadé nezdaru obchodu a z toho
vyplyvajiciho zadluZeni tak, aby neohrozilo jeho osobu a jeho rodinu v soucasnosti i do
budoucnosti.[1] Koncepci samostatnosti pravnickych osob pak Ize zasadit do 19. stoleti, kdy se tvori
na zakladu idedlu obchodni kapitalové spole¢nosti.[2] Z. Kithn[3] pripomina, Ze ,neodmyslitelnym
predpokladem takovéto koncepce byla totiz liberdlni ekonomika laissezfaire, jejimiz, pro nase tcely
relevantnimi znaky jsou: volné soutézeni mnoha spolecnosti v ramci jednoho trhu; velkd, verejné
vlastnénd kapitdlova spolecnost s tisici drobnymi akciondri ¢i jingmi drziteli vkladi ¢i podilt na
spolecnosti, jejichz moznost podilet se na kazdodennim rizeni spolecnosti je nulovd. V takovych
podminkdch tudiz vskutku dochdzi fakticky i pravné k oddéleni viastnictvi od moznosti ridit
spolecnost. Prdavni samostatnost takovéto spolecnosti tedy neni jen fikci, ale do znacné miry
odpovida realité.”

Uvedené stran oddélenosti osob spolecnika a korporace bylo také potvrzeno ve slavném pripadu
Salomon v A Salomon & Co Ltd [1897] AC 22. Jde o stéZejni a zakladni rozhodnuti v otdzce separace
majetku spole¢nika a korporace. Lze si pripomenout, ze pan Aron Salomon byl londynskym
obuvnikem s vice jak tricetiletou praxi. Po ¢ase se rozhodl, ze ¢ast svého podnikani preneché ¢leniim
své rodiny, a za timto GCelem také zalozil spoleCnost s ru¢enim omezenym, do niz vlozil sviij podnik
(podnikatelsky majetek). Tito rodinni prislusnici se tedy stali jednak spolecniky, ale také obsadili
manazerské pozice. Kratce poté byl obuvnicky priamysl postizen ekonomickou krizi a naslednymi
stavkami odbort, coz privedlo korporaci Salomon & Co do upadku. Pri likvidaci pak probihaly snahy
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ziskat zpét do majetkové podstaty finan¢ni prostredky vyplacené rodinnym prislusnikim za obchodni
podily a z jinych titull, pfi argumentacni linii, Ze jde o totoznost osoby korporace a téchto fyzickych
osob. Soud prvni instance (High Court) se postavil na stranu zalobce, s tim, Ze na korporaci nelze
hledét jako na néco oddéleného od jejiho vlastnika. Soud druhé instance (Court of Appeal) toto
rozhodnuti podporil, i kdyz s ponékud jinou argumentaci, a to, ze dana struktura spolecnosti s
rucenim omezenym byla Salomonem vytvorena s umyslem kraceni vériteld. A teprve Snémovna
Lordu (House of Lords) se priklonila na stranu Arona Salomona a rozhodnuti obou instanci zrusila.
Snémovna podala, Ze korporace je nadana vlastni pravni osobnosti a Ze je v podstaté jakousi
korporatni maskou (korporatnim zavojem), jez nemuze byt odstranéna jen z duvodu
nespravedlnosti ¢i neférovosti. Spolecnikovi pak nalezi pravo se za touto korporatni maskou
skryvat, neb mu to zakon umoznuje.

V Némecku se vyvinula doktrina s ndzvem ,Durchgriffshaftung”, jez umoznuj povolat k odpovédnosti
ucastniky korporace. Pres puvodni[4] v zdsadé pozitivni pristup k uvedené doktriné lze pozorovat
urcity ustup a omezeni jeji aplikace, tj. spiSe jsou zde snahy némeckych soudu o zachovani
defaultniho stavu korporatniho zavoje, nezli jeho protrzeni.

Jednim ze tri stézejnich rozhodnuti je pripad ,Bremer Vulkan“.[5] Spolec¢nost s ru¢enim omezenym
ziskala od statu financCni prostredky na rozvoj a investice. Namisto toho ale tyto prostredky nechala
rozplynout mezi jiné spolec¢nosti, s nimiz byla v koncernu (firemni skupiné). Pro finanéni obtize celé
skupiny se vSak nepodarilo dané finan¢ni prostredky dostat zpét do spolecnosti, v dusledku ¢ehoz
tato spole¢nost zbankrotovala. Stat nasledné podal zalobu na nahradu $kody primo proti reditelim
oné spolecnosti. Spolkovy soudni dvir pak v ramci tohoto pripadu zavedl dvé nové doktriny: (a)
kapitalova jednotnost, (b) pravo korporace na dlouhodobeost, z nichz plyne, Ze v pripadech,
kdy clen korporace konal kroky, jez 1ze oznacit za ,demolicni zasah”, 1ze tohoto Clena
povolat k primé odpovédnosti a Zzadat na ném nahradu skody.

Navazujicim je tzv. pripad ,KBV“.[6] I zde se Spolkovy soudni dvur priklonil k moznosti sejmuti
korporatni masky. Dané vsak postavil na tzv. zneuziti korporatni formy, tj. vlastné pravni fikce
pravnické osoby. Odkdazal se pritom na zasadu poctivosti, jez je zakotvena v § 242 BGB, a dale pak
na zakaz vykonu prava za ucelem zpusobeni Skody jiné osobé (§ 226 BGB). Dusledkem
takového zneuziti prava je zbaveni spolecnika privilegia omezené odpovédnosti. Za zaklad pak muze
byt vzato i ustanoveni § 826 BGB, tykajici se odpovédnosti jednajici osoby za umyslné zplisobeni
Skody jednanim v rozporu s dobrymi mravy.

Nastolena pozitivni praxe vsak byla Spolkovym soudnim dvorem prehodnocena v pripadu
,TriHotel”.[7] Dosavadni pristup byl totiz kritizovan zejména z toho divodu, Ze uspokojenim
jednoho z véritelu se poskozuji véritelé jini. V uvedeném pripadu se tak soud sice nevzdal
samotné myslenky proniknuti za korporatni zavoj, avSak konstatoval, Ze neni postacujici samotny
demoli¢ni zasah, ktery je jen jednim z druhu deliktu dle § 826 BGB. Zalobu pro tento delikt pak
podminil sou¢asnym podanim zaloby na vraceni doty¢nym spolecnikem financ¢nich prostredka zpét
do korporace, jak je dano ustanovenimi §§30 a nasl. GmbHG.

Jak je tedy vidét, v kontinentalnim pravnim radu lze doktrinu sejmuti korporatni masky stavét
zejména na zasadach poctivého jednani a obecné odpovédnosti za zneuziti prava. Je vSak otazka,
kudy se vydat v ramci prava procesniho.

V Ceském pravnim prostredi se pojeti majetkové samostatnosti korporace a jejich spole¢nikl v
zésadé zachovava po vzoru vyse uvedeného. Nejvyssi soud CR ve svém usneseni velkého senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 15 Tdo 294/2009, podal, ze
,definicnim znakem prdvnickych osob je totiz mimo jiné jejich majetkovd samostatnost, jejimz



vyrazem je jednak to, Ze maji vlastni majetek, a jednak to, Ze jen ve vztahu k tomuto majetku nesou
samostatnou majetkovou odpovédnost v pravnich vztazich, do nichz vstupuji. Spolecnici jednotlivych
obchodnich spolec¢nosti tedy nejsou podilovymi spoluvlastniky (spolumajiteli) majetku obchodni
spolecnosti, ale jejich vztah k obchodni spolecnosti a k jejimu majetku je vymezen souborem prav a
povinnosti spolecnika. Majetkovd prdva spole¢niki spocivaji zpravidla v podilu na primém zisku
obchodni spolecnosti a v moznosti prevodu obchodniho podilu (akcii). Za zavazky kapitalovych
obchodnich spole¢nosti (akciova spolecnost a spolecnost s rucenim omezenym) spolecnici neruci
anebo ruci jen omezené.”

Dostéva tomu i zakon o obchodnich korporacich,[8] kdy nezavadi pravidla sejmuti korporatni
masky, ale navazuje na né tim, Ze pro pripadné poskozeni spolecnosti a jeji naslednou nemoznost
plnit zavadi ruceni vlivné osoby za splnéni dluhl ovlivnéné osoby. Ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 3
zakona o obchodnich korporacich tak vlivna osoba ruci véritelum ovlivnéné osoby za splnéni
téch dluhu, které jim ovlivnéna osoba nemuze v dusledku ovlivnéni zcela nebo zc¢asti splnit.
Tim se kombinuje ochrana jak samotné spolec¢nosti, tak jejich véritelt. Samotna pravidla prolomeni
slupky odpovédnostniho subjektu pak nejsou véci zékona o obchodnich korporacich, ale vykladu
deliktnich pravidel zakoniku obcanského.[9]

Pokud by se praxe nespokojila s pouhou akcesorickou odpovédnosti spole¢nikl a byly by snahy o
vytvoreni doktriny odkryvani korporatnich masek, je treba pamatovat, Ze protrzeni korporatniho
zavoje ¢i odkryvani korporatnich masek nema slouzit k naruseni omezené odpovédnosti, ale k
zamezeni vytvareni bezbrehé neodpovédnosti. Preventivni kontrolou na vstupu proti zneuziti
kapitdl, i kdyz osobné mam pevné za to, ze vysledkem budou spiSe negativni externality v podobé
mimo jiné snizeni konkurenceschopnosti ceského korporacniho prava na evropském a i svétovém
hristi. Je tedy treba pamatovat, ze zakladnimi principy protrzeni zavoje jsou: (a) jde o vyjimecny
postup, obecné se uprednostiiuje majetkova samostatnost korporaci a omezena odpovédnost jejich
vlastniku, (b) realizuje se zasadné soudni cestou, (c) dukazni bremeno lezi na osobé, dovolavajici se
protrzeni. Zaroven ale méjme na paméti to, ze cilem korporace by mélo byt (a) snizovani naklada
podnikani, (b) vyuziti vyhod synergie a specializace, (c) a tim docileni vyssiho (lepsiho) prinosu
(uzitku).[10]
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