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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Korporatni nasciturus a jeho (ne)zpusobilost
k zivnostenskému podnikani

Obchodni spole¢nost ziskava pravni osobnost (tzv. vznika) az zapisem do obchodniho rejstriku. Je ale
uziteCné, a v nékterych pripadech dokonce i nutné, aby vstupovala do pravnich vztaht jesté pred
timto okamzikem. Pred zapisem obchodni spolec¢nosti do obchodniho rejstriku napt. musi byt
uzaviené smlouvy o dodéavce elektriny do jejiho sidla, odvozu odpadki, obstarano potvrzeni o splnéni
podminek pro provozovani zivnosti ¢i souhlas s umisténim jejiho sidla. Platny obcansky zékonik (po
vzoru jiz zruSeného obchodniho zdkoniku) proto upravuje moznost jednéani za pravnickou osobu (a
tudiz i za obchodni spolecnost), kterd doposud nevznikla - hovori se o tzv. predbézné spolecnosti.
NiZe uvedeny text se vénuje zajimavé legislativni souvislosti, ktera je pres svou na prvni pohled
jednoznacnou konstrukci v praxi vykladana rozlicnym zpiisobem. Dovolujeme si proto prezentovat
vlastni pohled na nize uvedenou problematiku.

Obecné na uvod

Vyse zminénd legislativni souvislost je prezentovana vztahem soukromopravni upravy tzv.
predbézné spolecnosti [svérazného korporatniho nascitura[1] - tedy entity v obdobi po jejim
zalozeni neboli ustaveni (¢i dokonce jesté v obdobi pred zalozenim v okamziku projektovani takové
pravnické osoby[2] [3]), avSak pred jejim vznikem, tj. zapisem do prislusného verejného rejstriku[4]]
a verejnopravni Upravy zivnostenského podnikani zalozenych (dosud vsak nevzniklych)
pravnickych osob.

Podle ust. § 10 odst. 1, 4 a 5 zdkona 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni (zivnostensky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist (déle téz ,zivnostensky zakon“), vzniké zalozené (jesté vSak
nezapsané do obchodniho rejstriku) obchodni spole¢nosti zivnostenské opravnéni dnem jejiho zépisu
do obchodniho rejstriku.

Zaroven existuje vedle vySe uvedené verejnopravni normy soukromopravni uprava tzv. predbézné
spolecnosti. Konkrétné dle ust. § 127 zdkona 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, v platném znéni (dale
téz ,obcansky zakonik“), 1ze za pravnickou osobu jednat jejim jménem jiz pred jejim vznikem. Kdo
takto jednd, je z tohoto jednani opravnén a zavazan sam; jednd-li vice osob, jsou opravnény a
zavazany spolec¢né a nerozdilné. Pravnicka osoba muze uc¢inky téchto jednani pro sebe do 3
mésicu[5] od svého vzniku prevzit (tj. dodatecné schvalit)[6]. V takovém pripadé plati
(nevyvratitelnd domnénka), Ze je z téchto jednani opravnéna a zavazana od pocatku (ex tunc).
Prevezme-li je, da dalSim zacastnénym najevo, Ze tak ucinila.

Prekvapivé lze se Casto setkat s nazory, jez interpretuji vySe uvedenda ustanoveni zivnostenského
zakona a obcanského zdkoniku v jejich vzajemné souvislosti v tom smyslu, Ze predbézna spolecnost,
presnéji osoba jednajici za pravnickou osobu pred jejim vznikem, muze bez dal$iho prizmatem ust. §
127 obcanského zakoniku témér plnohodnotné podnikat ve smyslu zZivnostenského zdkona.
Odbornici, zastévajici tyto nazory, je oduvodnuji ruznymi zptsoby. Jednak napriklad tim, zZe se jedna
0 obecné prijimany pravni usus, jednak tvrzenim, ze se naslednym prevzetim ucinku jednani
ucinénych pred vznikem pravnické osoby (napt. obchodni spolecnosti) jejim jménem pripadné
nedostatky onoho jednani automaticky konvaliduji (tj. ze se jeho vady zhoji). Nejvice obskurnim
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argumentem je lehkovazna premisa typu ,nikdo si toho nevSimne“.
Pravni uprava v roviné zivnostenského zakona

N4$ nazor na predmétnou problematiku je v zésadé jednoznaény. Zivnostenské podnikani pouze
zalozené (nikoliv vSak jiz zaroven vzniklé zapisem do verejného rejstriku) pravnické osoby je dle ust.
§ 10 zivnostenského zakona vyslovné vylouceno. U zivnosti ohlaSovacich tak napr. vznika
Zivnostenské opravnéni pouze pravnickym osobam, které jsou jiz vzniklé, tj. maji pravni
subjektivitu (jsou zapsané do prislusného rejstriku)[7]. V pripadé koncesovanych Zzivnosti pak
zivnostensky urad poté, co zadatel o koncesi splni potrebné podminky, vyda tomuto zadateli vypis ze
zivnostenského rejstiiku, v némz vyznaci, Ze pravo provozovat zivnost mu vznikne (teprve)
dnem zapisu do prislusného rejstriku.[8] Tuto verejnopravni normu tak nelze interpretovat
zadnym jinym zpusobem, nezZ Ze pouze pravnickd osoba (napr. obchodni spolecnost), ktera byla jiz
zapsana do prislusného rejstriku (a tedy jiz vznikla a nabyla pravni osobnost), muze zZivnostensky
podnikat.

Proto v kontextu problematiky tzv. predbézné spolec¢nosti muzeme uvazovat pouze o
(ne)opravnénosti podnikat zivnostenskym zptsobem ve vztahu ke konkrétnim osobam (srov. téz
dale), jez jsou odlisné od vznikajici pravnické osoby a jez ¢ini jménem této vznikajici pravnické osoby
jednani ve smyslu ust. § 127 obc¢anského zékoniku (tj. pred jejim vznikem). V této souvislosti vyvstava
téZ otézka, zda plsobi pripadné jednani za vznikajici pravnickou osobu bez prislusného
zivnostenského opravnéni v rozporu se zivnostenskym zdkonem néjaké sankcni nasledky, a to jak v
roviné soukromého, tak verejného prava.

Rovina obcanského prava

Jak jiz drive konstatoval Nejvyssi soud, neni jednani jménem obchodni spolec¢nosti pred jejim
zapisem do obchodniho rejstriku neplatné jen proto, Ze se uskutecnilo v dobé, kdy spoleCnost jesté
nebyla zalozena.[9] Nejvyssi soud zde navic chronologicky rozsiruje moznost jednat jménem
obchodni spole¢nosti i na obdobi pred zalozenim obchodni spole¢nosti (srov. shora pozn. ¢. 2 a 3), tj.
neomezuje se pouze na obdobi poc¢inajici zalozenim (u¢inénim zakladatelského pravniho jednéni)
pravnické osoby.

Vyjdeme-li dale primérené ze zavéru Nejvyssiho soudu z roku 2004[10], miizeme konstatovat, ze je
nezbytné platnost zavazku vzniklého prizmatem ust. § 127 obcanského zakoniku posuzovat vzdy ve
vztahu k osobé, jez jednala za pravnickou osobu jejim jménem jiz pred jejim vznikem, nebot
pouze tato osoba je v okamziku vzniku zavazkového vztahu jeho ucastnikem (respektive
subjektem prav a povinnosti), tedy je to v prvé radé ona, ktera je ze vzniklého zavazkového
vztahu opravnéna ¢i zavazana. Az poté, co (jiz) vznikla pravnicka osoba prevezme ucinky jednani
této osoby, stava se sama ex tunc (tj. od poCatku) povinna i opravnéna z tohoto jednani.

Ruban v této souvislosti komentuje, ze ,o0kruh osob oprdvnénych jednat jménem prdvnické osoby a
na jeji ucet pred tim, nez nabude prdvni osobnosti, zdsadné neni omezen. Ma-li vSak takové jedndni
vyvolavat pravni nasledky, resp. byt pro pravo relevantni (tj. platné), je nezbytné, aby
jménem pravnické osoby jednal toliko ten, kdo by byl v dané véci sam zptisobily pro sebe
vlastnim prdvnim jedndnim predmétnd prdava nabyit, resp. se k predmétnym povinnostem
zavazat“.[11]

Proto, posuzujeme-li platnost pravniho jednani vedouciho ke vzniku zavazka v kontextu ust. § 127
obcCanského zakoniku ve vztahu k osobé, ktera jménem pravnické osoby pred jejim vznikem jednala,
musime brat v potaz i tu skutec¢nost, ze pokud jde o jednani, k nimz je treba opravnéni podle



zivnostenského zakona, musela i osoba, ktera jménem pravnické osoby pred jejim vznikem
takto jednala, mit prislusné zivnostenské opravnéni. Vznikd prirozené otézka, zda se
nedostatek zivnostenského opravnéni osoby jednajici za predbéznou spole¢nost promitd i do roviny
soukromopravnich vztaht, a zda tedy tento nedostatek plisobi v této roviné nasledky neplatnosti
takovych jednani, k nimz se pravem verejnym vyzaduje Zivnostenské opravnéni.

Vztah soukromopravni a verejnopravni upravy

Poruseni zivnostenského zakona totiz nemuze samo o sobé zpusobit bez dalsiho neplatnost
pravniho jednani (napr. smlouvy) ucinéného podle soukromopréavniho predpisu. Podle starsi
judikatury Nejvyssiho soudu[12] nema totiz prekroceni predmétu podnikani (zivnostenského
opravnéni) podnikatele vliv na povahu a platnost pravnich jednani, pri nichz k takovému prekroceni
predmétu ¢innosti podnikatele doslo. Neplatnost pravniho jednani z tohoto divodu pak nemuze (a
ani dle drivéjsi upravy nemohla) namitat osoba neopravnéné podnikajici. Nicméné dle dosavadni
(starsi - tj. za ucinnosti jiz zruseného obchodniho zakoniku a ob¢anského zédkoniku z roku 1964)
judikatury Nejvyssiho soudu vsak nemohla neplatnost namitat ani dotéena strana pravniho (typicky
obchodniho) vztahu, tedy osoba, ktera vstoupila do pravniho vztahu s osobou jednajici jménem
pravnické osoby pred jejim vznikem, ktera vSak jedna bez prislusného opravnéni.

Ackoliv se Nejvyssi soud[13] i soudy niz$ich stupnt[14] vySe uvedeného zavéru houzevnaté drzi,
moderni doktrinalni trendy nabizeji mirné odliSny pohled na véc, kdyz se totiz priklani k moznosti
dotcené strany (zejména v postaveni slabsi strany, napr. spotrebitel) dovolat se neplatnosti
takového (neopravnéného) jednani.

Lavicky napr. v této souvislosti komentuje, ze ,spocivd-li poruseni verejnopravni povinnosti v tom, ze
Jjedna strana nemd potrebné verejnoprdvni oprdvneni Ci je ji takovd cinnost zakdzdna, nemd tim byt
proti viili dot¢ené strany zpochybnéna povaha nebo platnost pravniho jednani, pokud zde nenti jiny
diivod neplatnosti. Bude-li proto nékdo kupr. vykondvat ¢innost odpovidajici koncesované zivnosti,
aniz k tomu md Zivnostenské oprdavnéni, porusuje tim Zivnostensky zdkon a muze jej stihnout sankce
jim predvidand. [...] [Ve zminéném prikladu] je ndsledkem poruseni verejnoprdvni povinnosti,
spocivajici v nedostatku oprdvnéni nebo v poruseni zdkazu, sankce predpoklddand verejnopravnimi
predpisy. V roviné soukromeého prava tim vsak nebudou smlouvy, které byly uzavreny kupr.
se spotrebiteli, dotceny, nedovola-li se spotrebitel jejich neplatnosti“.[15]

Podobné komentuji téz Pelikan a Pelikanova: ,[...] Oproti § 3a obch. zdk., ktery jednoznacné odmital
neplatnost nebo modifikaci kvalifikace pravniho ukonu z ditvodu nedostatku podnikatelského
oprdvnéni, uprava podle obcanského zakoniku takové dusledky pripousti, ale ¢ini je
zavislymi na vili dot¢ené strany. Formulace vsak neni obvykld a jeji interpretace miize vzbuzovat
pochybnosti. Je jisté, Ze druha strana se neopravnénosti jednani muze dovolat. Dovolat se
neplatnosti je zrejmé mozné primo u druhé strany (neoprdvnéného podnikatele), a jestlize ta odmitne
respektovat takové dovoldni, je nutno uplatnit prdvo u soudu. Pokud by vsak treba sdm podnikatel
chtél tvrdit, ze prdvni jedndni je neplatné, protoZe nemd podnikatelské oprdvneni, mohl by uspet,
jestlize by druhda strana souhlasila. To by ovsem odpovidalo zruSeni zavazku dohodou.“[16]

Otazka (ne)platnosti jednani bez prislusného opravnéni

Osoba, jez jedna za obchodni spolec¢nost pred jejim vznikem bez prislusného zivnostenského
opravneéni, ac¢ je takové opravnéni pro takova jednani dle Zivnostenského zakona nezbytné, timto
muze v jednotlivych pripadech zalozit z hlediska soukromopravniho divod relativni neplatnosti.
Jedna-li tedy nékdo navzdory tomu, zZe mu k takovému jednani schazi opravnéni (je-li jej treba), nebo
i presto, ze je mu urcitd ¢innost zakazana, nesmi mit toto poruseni verejnopravnich povinnosti



negativni dopady na dotCenou stranu soukromopravniho vztahu. Ta by naopak méla byt chranéna.
Jinak receno, v ust. § 5 odst. 2 obcanského zakoniku, nalézame ochranu tretich osob, které jsou v
dobré vire, proti porusovani verejnopravnich povinnosti. Tyto treti (dotéené) osoby (strany) se
mohou potencialné neplatnosti jednani osoby, jednajici bez prislusného opravnéni, dovolat primo u
neopravnéného podnikatele. Namitka relativni neplatnosti je hmotnépravnim jednénim, které je
priméarné adresovano vuci dal$im (pripadné véem) subjektiim pravniho jednani. Standardné se proto
uplatiiuje mimo soudni rizeni, opravnény nemusi podavat zalobu, kterou by pravni jednani
napadal.[17] Jestlize vSak doty¢ny podnikatel odmitne respektovat takové dovolani, je nutno uplatnit
pravo u soudu. Podotykame vsak, ze postup souvisejici s uplatnénim namitky relativni neplatnosti ve
vySe popsané situaci nebyl zatim ¢innosti ¢eskych soudu aprobovan.

Shrnuto - pokud vykonava ¢innost nékdo, kdo k ni nemé opravnéni, protoze nespliuje kvalifikacni
predpoklady, muze to velmi neblaze ovlivnit kvalitu jeho plnéni. Ne vzdy vSak nutné musi takové
nasledky nastat. Proto se ponechava na viili dot¢ené strany, zda se dovola relativni neplatnosti
pravniho jednani (§ 586 obcanského zakoniku), ¢i nikoliv. Neucini-li tak, nemuze byt platnost
jednani jenom pro nedostatek opravnéni nebo pro zakaz cinnosti zpochybnéna. Jestlize jsou
tedy prekroCeny meze Cinnosti dovolené Zivnostenskym zakonem, nebude takové pravni jednani
nicotné, ale jednajici osoba se dopusti verejnopravniho deliktu. Takové jednani nebude zpravidla z
davodu ochrany tretich osob ani neplatné, ledaze se treti (dot¢end) osoba (strana) neplatnosti
dovola.[18]

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze osoba jednajici za predbéznou spolec¢nost musi mit
prislusné zivnostenské opravnéni, a to zejména k tém jednanim, jez spadaji do latky
reglementované zivnostenskym zakonem, a jejichz uc¢inky pak budou ratihabovany pravnickou
osobou (obchodni spolecnosti) po jejim zépisu do obchodniho rejstriku. Pripadny nedostatek
zdkonem vyzadovaného zivnostenského opravnéni vSak nepusobi - ipso facto - absolutni
neplatnost takovych jednani., nybrz v jednotlivych pripadech muze byt potencialné duvodem
neplatnosti relativni. Lze si napr. predstavit situaci, kdy vzniknuvsi pravnicka osoba nasledné
neprevezme ve smyslu ust. § 127 obcanského zakoniku uc¢inky jednéni jiné pravnické osoby[19]
(napr. obchodni spolecnosti), jez jednala za vzniknuvsi pravnickou osobu jejim jménem jiz pred jejim
vznikem, pricemz takto jednajici pravnicka osoba postradala zivnostenské opravnéni nezbytné k
provedenym jednanim. Doslo-li v dusledku téchto jednéni k uzavieni napr. smlouvy se spotrebitelem,
muze se dle naSeho nazoru spotrebitel dovolat (relativni) neplatnosti takto uzaviené
smlouvy.

Sankce dle zivnostenského zakona

Kromé pripadné soukromopravni sankce v podobé relativni neplatnosti pravnich jednani u¢inénych
za pravnickou osobu pred jejim vznikem, prichazi v ivahu téz verejnopravni postih podle
zivnostenského zakona. Podle ust. § 63 a ust. § 61 odst. 3 ve spojeni s ust. § 61 odst. 4 pism. c¢), d)
a e) zivnostenského zdkona se osoba dopusti spravniho deliktu, respektive prestupku, jde-li o osobu
fyzickou, tim, Ze provozuje ¢innost, kterd je zivnosti volnou, predmétem zivnosti remesiné nebo
vazané, nebo predmétem zivnosti koncesované, aniz by pro tuto Zivnost méla zivnostenskeé
opravnéni. Za tento spravni delikt, respektive prestupek (jde-li o osobu fyzickou) Ize ulozit pokutu
az do vyse 1.000.000,- K¢. Takovému postihu se vystavuje osoba jednajici zejména za obchodni
spolecnost pred jejim vznikem, aniz by pritom méla prislusné zivnostenské opravnéni nezbytné v tom
kterém pripadeé dle zivnostenského zakona.

Zaver

Pravni uprava predbézné spole¢nosti umoznuje jednat za pravnickou osobou jesté pred jejim



vznikem (pred zdpisem do prislusného verejného rejstriku), resp. dokonce téz jesté pred samotnym
zalozenim, jelikoz v praxi dochézi k objektivni potiebé pravné jednat za ustavenou, le¢ dosud
nevzniklou pravnickou osobu. Lze si jisté predstavit i situaci, kdy je za pravnickou osobu takto
jednano v pripadé, kdy je k jednéni samotnému nutné verejnopravni opravnéni (typicky dle
zivnostenského zakona), avSak osoba jednajici za (dosud nevzniklou) pravnickou osobu toto
opravnéni postrada.

Ve vymezeném pripadé je nasledkem poruseni verejnopravni povinnosti, spocivajici v nedostatku
opravnéni (pripadné poruseni zdkazu urcitého jednani), sankce predpokladana verejnopravnimi
predpisy (zde zivnostenskym zdkonem). V roviné soukromého prava tim vSak nebudou smlouvy (¢i
jina jedndani), které byly uzavreny napt. s dodavateli nebo se spotrebiteli, dotCeny, ledaze se
spotrebitel [resp. jind v daném pripadé dotcena (slabsi) osoba/strana] jejich (relativni) neplatnosti
dovola (srov. § 5 odst. 2 a § 586 obcanského zakoniku).
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[1] Tento jako subjekt prava dosud neexistuje; takové pravnické osobé lze priznat jen latentni
existenci. Ustavena, le¢ dosud nevznikla pravnicka osoba by se tedy dala do jisté miry prirovnat k
nasciturovi.

[2] Srov. duvodova zprava k ob¢anskému zakoniku, str. 645 - 646: , (...) Zvlas$tni vyznam to ma v
pripadech pravniho jednani za pravnickou osobu, ktera je teprve zaloZzena nebo dokonce jen
projektovana, ale jiZ je jejim jménem jednano s tretimi osobami, protoze pro takové pripady je treba
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garantovat jistotu téch, s nimiZ bylo takto jednano...“. Déle téZ rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
21.07.2015 sp. zn. 26 Cdo 1478/2015, Obchodnépravni revue, 2015, ¢. 10-11, s. 319 a nasl.

[3] Dikce § 127 ob¢anského zakoniku nevyzaduje, aby spolec¢nost jiz byla zalozena; vzhledem k tomu
1ze soudit, ze bylo-li pravné jednano za spolecnost pred jejim zalozenim, neni jen z tohoto duvodu
pravni jednani neplatné.

[4] Toliko u téch pravnickych osob, které odlisuji okamzik ustaveni a okamzik vzniku.

[5] Jedna se o objektivni Ihlitu - po uplynuti této lhity pravnickd osoba jiz GcCinky jednéani prevzit
nemuze. Tato lhuta hmotnépravni povahy je tedy propadna (prekluzivni) - srov. § 654 obcanského
zakoniku.

[6] Pro Uplnost uvadime, Ze ke schvéleni, resp. rozhodnuti o prevzeti G¢inka pravnich jednani, je
prislusny statutarni organ pravnické osoby (srov. § 163 obcanského zdkoniku). V pripadé obchodnich
spolec¢nosti je vsak situace odlisna, jelikoz specialni Gprava zakona 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOK"), stanovi, Ze ratihabice
jednani uc¢inéného za spolecnost pred jejim vznikem nélezi vzdy nejvysSimu organu obchodni
spolecnosti, tj. vSem spolecnikim v osobni spole¢nosti (§ 44 odst. 1 ZOK), valné hromadé kapitalové
spolecnosti [§ 44 odst. 1 ve spojeni s § 190 odst. 2 pism. 1), potazmo s § 421 odst. 2 pism. n) ZOK] a
¢lenské schuizi druzstva [srov. § 656 pism. h) ZOK].
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

e Postoupeni pohledéavek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

¢ Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
e Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
o Klamava reklama
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