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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Korporatni rizika nesrovnalosti v zapisu
skutecného majitele

Nespravny Ci chybéjici zapis v evidenci skute¢nych majitelt obnési vedle rizika verejnopravnich
sankci také riziko sankci soukromopravnich. Jedna se o nevymahatelnost tzv. zastiracich smluv,
zakaz vyplaty podilu na zisku a zédkaz vykonu hlasovacich prav. Prvni nasledek stoji mirné stranou,
jelikoz cili na zamezeni vyuzivani ,nastré¢enych” osob jako tzv. fiktivnich skute¢nych majiteli. Dalsi
dva néasledky vSak maji vyznamny korporatni presah. V tomto Clanku se zamérime na to, jakym
zplusobem se tyto dvé sankce v obchodni korporaci projevuji a jaké z toho plynou nasledky.

Evidence skutec¢nych majitelt

Dne 1. 6. 2021 vstoupil v uc¢innost zakon 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld (déle jen:
.Zéakon o evidenci skute¢nych majiteli“). Obecné je i¢elem evidovani skute¢nych majitelt
pravnickych osob (a svérenskych fondu) zajistit transparentnost préavniho usporadéni pravnickych
osob, kterd ma slouzit zejména ke snizeni rizika trestné Cinnosti. I.ze tedy rici, ze kazdy subjekt,
ktery povinnosti evidence dle Zakona o evidenci skutecnych majitelt podléhé, by mél v evidenci
skutecnych majitelt uvadét fyzickou osobu ¢i fyzické osoby, které jsou koncovymi prijemci
podilu na jeho zisku ¢i jsou osoby s koncovym vlivem, a to jak primo, tak neprimo skrze dalsi
subjekty. Evidence skute¢nych majitelt by tak méla prolamovat nepruhledné usporadani
pravnickych osob a zobrazovat jejich skutec¢nou personalni a organizacéni strukturu. To nicméné plati
pouze za predpokladu, ze udaje v evidenci skute¢nych majitell jsou aktuélni a odpovidaji
skutecnému stavu.

Ustiednim bodem Zakona o evidenci skute¢nych majitelll je tak zapis vSech fyzickych osob, které
maji ze zakona povinnost byt zapsany jako skute¢ni majitelé do evidence skute¢nych majiteld, ktera
je vedena prislusnymi soudy. Stézejni zde je, aby kazdy subjekt podléhajici povinnosti evidence
néjaky udaj o skutecném majiteli zapsan meél. Pokud se vSak jedné pouze o drobnou
nesrovnalost ¢i nepresnost v udajich uvedenych v evidenci skute¢nych majitelt (a néjaky udaj o
skutecném majiteli zapis jiz obsahuje), tak se za podminek § 44 odst. 1 Zakona o evidenci skute¢nych
majiteld (a je-li to vhodné k ochrané prav tretich osob) ponechéava na uvaze soudu, zda rizeni zahdji.
Avsak pro vylouceni pochybnosti je nezbytné dodat, zZe at uz zapis v evidenci chybi zcela nebo je
pouze mirné nespravny, tak v souladu s § 2 pism. (1) Zdkona o evidenci skute¢nych majitel se vzdy
jedna o tzv. nesrovnalost. Na tento pojem se zamérime déle.

Nesrovnalost v zapisu

Pojmem nesrovnalost Zédkon o evidenci skute¢nych majiteld rozumi stav, kdy v evidenci jakykoli
udaj o skutecnych majitelich subjektu chybi nebo je uveden idaj nespravny, at uz od poc¢atku
¢i pokud se v pribéhu stal neaktudlni. Moment faktického vzniku nesrovnalosti je pravé tim
rozhodnym momentem, od kterého se odviji plisobeni jednotlivych soukromopravnich sankci.
Domnivame se nicméné, ze v praxi je obtizné zajistit, Ze tyto sankce budou skute¢né pusobit uz k
momentu vzniku nesrovnalosti. Motivace subjektl k dodrzovéni téchto sankci bez toho, aniz by bylo
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o nesrovnalosti deklaratorné rozhodnuto soudem na zdkladé rizeni o nesrovnalosti dle § 42 a nasl.
Zé&kona o evidenci skute¢nych majiteld, miZe byt minimalni. Uéelem soudniho fizeni je pfedevsim
naprava nespravnosti v evidenci, nikoli trestani prislusného subjektu, byt itéchou muze byt
alespon zpétné osvédceni nesrovnalosti v nékterém minulém obdobi. Cely proces Ize tedy popsat
nasledovné:

Pokud se organ moci verejné davodné domniva, ze zjistil nesrovnalost, oznami své podezreni
soudu prislusnému k zapisu do evidence skute¢nych majitela daného subjektu.

Soud nejprve vyzve evidujici subjekt k odstranéni nesrovnalosti ¢i k jejimu vyvraceni a
stanovi mu k tomu primérenou lhutu. Odvolani proti takové vyzvé neni pripustné. Je-li evidujicim

subjektem nesrovnalost odstranéna ¢i vyvracena, soud jiz pak rizeni o nesrovnalosti nezahaji.

Pokud neni nesrovnatelnost odstranéna, soud vyd4 usneseni o zahajeni rizeni o nesrovnalosti.
Toto usneseni se dorucuje evidujicimu subjektu a popripadé i subjektim, které mu neposkytly
dostatec¢nou soucinnost. Ani zde neni odvolani pripustné.

Soucasneé se zahajenim rizeni se do evidence zapisuje poznamka o nesrovnalosti. Ta ma zatim
pouze informacni a vystrazny charakter.

Po provedeni diikazi (zpravidla bez narizeni jednani, neni-li to nezbytné) soud vydava rozhodnuti,
kterym bud nesrovnalost vyvraci, nebo ji naopak potvrdi. Je-li vyvracena, tak soud zapiSe

v ramci poznamky zpusob, jakym bylo rozhodnuto a pozndmku z evidence vymaze. Pokud ji vSak
potvrdi, tak muze na tomto zakladé dojit k ulozeni verejnopravni sankce spravnim organem. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, tak rozhodnuti soudu je deklaratorni, a tedy pouze osvédcuje, které udaje
neodpovidaji nebo neodpovidaly skuteCnému stavu.

Je-li tedy nesrovnalost potvrzena, tak soud po nabyti pravni moci rozhodnuti, zapiSe do poznamky
0 nesrovnalosti:

i. jak bylo rozhodnuto;
ii. den, od kterého existovala v evidenci u evidujiciho subjektu nesrovnalost; a zadroven

iii. vymaze nespravné udaje, popripadé rovnou zapise udaje odpovidajici skuteCcnému stavu.

Zakaz vyplaty podilu na prospéchu a zakaz vykonu hlasovacich prav

Pokud neni skute¢ny majitel obchodni korporace zapséan v evidenci skute¢nych majitelt evidujiciho
subjektu, tak plati:

a. zakaz vyplaceni podilu na prospéchu (pro ucely tohoto ¢lanku zamérné pouzivame vyraz
»prospéch”, jez v sobé zahrnuje nejen podil na zisku a jinych vlastnich zdrojich, ale i dalsi plnéni
poskytovana spole¢nikiim/akcionaram obchodni korporace, jelikoz zdkon zékaz pojima Sireji); a

b. zakaz vykonu hlasovacich prav.

Tyto zékazy jsou pojaty velice Siroce v ustanoveni § 53 a 54 Zakona o evidenci skute¢nych majiteld.

Zakaz vyplaty podilu na prospéchu



Zé&kaz vyplaty podilu na prospéchu se vztahuje na fyzickou osobu, ktera nebyla zapsana jako
skutecny majitel v evidenci (a¢ byt méla). Rovnéz postihuje i pravnické osoby Ci usporadani,
jejichz je rovnéz skute¢nym majitelem (vyjma situace, kdy je skutecny majitel na zdkladé svého
postaveni ve vrcholném vedeni podle § 5 odst. 1 a 3 Zakona o evidenci skute¢nych majitel). Dopada
také i na subjekty, které nemaji v evidenci zapsaného zadného skutec¢ného majitele.

Dal$im dulezitym aspektem (nebo spiSe logickym disledkem) tohoto zékazu je, Ze v jeho disledku
dochazi i k zaniku prava na podil na zisku, ktery nebyl vyplacen do konce ucetniho obdobi,
ve kterém bylo rozhodnuto o jeho vyplaté.

Zakaz vykonu hlasovaciho prava

V pripadé zakazu vykonu hlasovaciho préava skutecny majitel nesmi pri rozhodovani nejvyssiho
organu této obchodni korporace vykonavat hlasovaci prava nebo rozhodovat jako jeji jediny
spolecnik on, ani pravnické osoby ¢i usporadani, jejichz je rovnéz skutecnym majitelem,
nebo ten, kdo jedna na ucet usporadani, jejichz je rovnéz skutecnym majitelem (opét vyjma
situace, kdy je skuteCnym majitelem na zakladé svého postaveni ve vrcholném vedeni podle § 5 odst.
1 a 3 Zékona o evidenci skute¢nych majitell). Plati, Ze rozhodl-li jako jediny spole¢nik v rozporu s
uvedenymi zékazy, 1ze se neplatnosti tohoto rozhodnuti dovolavat pouze podle pravidel o
neplatnosti rozhodnuti jediného spole¢nika rozhodujiciho v pisobnosti nejvyssiho organu podle
zakona o obchodnich korporacich. V ostatnich pripadech se k jeho hlasu neprihlizi.

Vybrané korporatni nasledky nesrovnalosti v zapisu skutecného majitele

Sankce, kterymi se zabyvame, jsou sice v uzsim slova smyslu pouze zakaz vyplaty podilu na
prospéchu a zékaz vykonu hlasovacich prav, avSak nasledku jejich pisobeni je v $ir$im slova smyslu
vice. Na vybrané hlavni a nejcastéjsi dopady téchto sankci se proto dale zameérime.

Vréceni vyplaceného podilu na zisku ci jinych plnéni ve prospéch dané osoby

Paklize byl dané osobé vyplacen podil na zisku ¢i jiné plnéni neopravnéné (respektive prospéch, jak
jsme si tento pojem vymezili vySe, pricemz pojem prospéch je velmi Siroky a zahrnuje mj. i vraceni
penézitého priplatku), tak v pripadé obchodni korporace nastane jedna ze dvou situaci:

1. bezdivodné obohaceni na strané prijemce, které bude povinen vratit v souladu s pravidly
dle § 2991 a nésl. obcanského zékoniku; nebo

2. povinnost prijemce vratit vyplaceny podil na zisku podle pravidel § 348 odst. 4 zakona
0 obchodnich korporacich.

Rozhodujici zde je, zda situace nastala v akciové spolecnosti nebo v jiné obchodni
korporaci (popripadé usporadani):

Akciova spolecCnost

Néarokem na vraceni nezakonné vyplaceného podilu na zisku dle § 348 odst. 4 zdkona o obchodnich
korporacich totiz disponuje pouze akciova spolecnost. V podminkach akciové spolec¢nosti plati, ze
prijemce v dobré vire neni povinen prospéch spolecnosti vratit. Jen stézi 1ze ovSem v pripadé
nezakonnosti vyplaty pro poruseni zdkazu vyplaty prospéchu uvazovat o dobré vire jeho prijemce,
ktery si zpravidla vzdy nejméné mohl byt védom nesrovnalosti v zapisu skute¢ného majitele.

Ostatni obchodni korporace



V podminkdch ostatnich obchodnich korporaci se uplatni standardni pravidla pro vydani
bezdivodného obohaceni dle obcanského zakoniku. Coz dale znamena, Ze ochrana pro dobrovérné
prijemce vyplaty mimo akciovou spole¢nost neplati (ochrana dobrovérnych akcionaru vyplyva z ryze
kapitalové povahy akciovych spolecnosti). Rozsah bezduvodného obohaceni, které bude jeho
prijemce povinen vratit, miize ovéem modifikovat jeho poctivost ve smyslu ustanoveni § 3000
obcCanského zakoniku.

V pripadé naroku na vraceni nezdkonné vyplaceného podilu na zisku dle § 348 odst. 4 zdkona

0 obchodnich korporacich se jedna o relativné nedavnou zménu. Zédkon o obchodnich korporacich
pred tzv. velkou novelou z roku 2021 pracoval s obecnou vyjimkou z bezdivodného obohaceni
obecné pro vSechny kapitalové spolecnosti v tehdejSim ustanoveni § 35. V soucasné dobé to vSak
plati jiz jen u akciovych spolecnosti a u ostatnich obchodnich korporaci se uplatni bézna pravidla pro
vydéani bezdivodného obohaceni.

Zavérem, ktery z uvedeného plyne, je ten, ze na strané spolecnosti tak muze vzniknout narok na
vraceni vyplaceného prospéchu a na strané jeho prijemce naopak mize vzniknout povinnost jej
spolecnosti vratit, jak si ukdzeme dale.

Poruseni povinnosti péce radného hospodare pri vyplaté zisku ci jinych plnéni ve prospéch
dané osoby a povinnost neopravnéné vyplaceny zisk zadat zpét

Protipélem k vzniku povinnosti neopravnéné vyplaceny prospéch vratit na strané jeho prijemce je
naopak povinnost obchodni korporace, a tedy jejiho statutarniho organu, pri vzniku naroku na
vraceni vyplaceného prospéchu (at uz dle § 2991 a nasl. obcanského zdkoniku nebo dle § 348 odst. 4
zékona o obchodnich korporacich v pripadé akciové spolecnosti) jej viici jeho prijemci uplatnit. To

v souladu se zasadou pécée radného hospodare dle § 159 ob&anského zakoniku. Clenové statutadrniho
organu se pritom uz samotnou predchozi neopravnénou vyplatou prospéchu vystavili riziku poruseni
péce radného hospodare. Je-li totiz zakaz vyplaty prospéchu aktivovan, tak clen statutarniho
organu nejedna v souladu s péci radného hospodare, vyplati-li jej prijemci. V takovém
pripadé totiz porusil pravidla pro vyplatu podilu na zisku (respektive prospéchu) sensu largo a
vyplata byla nezakonna.

Dany c¢len statutarniho organu se nicméné muze liberovat, prokaze-li, ze v pripadé vyplaty prospéchu
dané osobé jednal v dobré vire a v souladu s tzv. business judgement rule.

Zdanlivost podkladového usneseni pro vyplatu zisku

Zakaz vykonu hlasovacich prav pak zajisti, ze vibec samotné podkladové usneseni pro vyplatu
podilu na zisku, respektive o jeho rozdéleni, muze byt pfimo zdanlivé v souladu se zasadou
zachovani vlastniho kapitalu (zékaz vyplaty ve smyslu Zakona o evidenci skute¢nych majiteltt miri
nejenom na vyplatu, ale i na rozdéleni podilu na zisku).

K tomuto zavéru se klonime, jelikoz pravni doktrina stipuluje zavér o zdanlivosti usneseni valné
hromady pro pripad rozporu s pravidly pro vyplatu podilu na zisku ve smyslu § 34 a 35 zékona o
obchodnich korporacich. Je totiz v souladu se zasadou zachovani vlastniho kapitalu (a ochrany
véritelu), aby vlastni kapital zistal ochranén pred jeho nezakonnym ubytkem. Jinymi slovy
v pripadé jeho nezdkonného tubytku je podkladové usneseni valné hromady o rozdéleni podilu na
zisku natolik nezakonné, ze nikdy ani nemélo byt prijato. Pokud by tedy bez hlast dané osoby
usneseni nemohlo byt prijato, tak se na néj hledi, jako kdyby prijato nikdy nebylo. Nasledek je
nicméné ve vysledku stejny jako v pripadé nezakonné vyplaty podilu na zisku, jak je uvedeno vyse.



Pro vylouceni pochybnosti ovSem uvadime, ze v pripadé poruseni zakazu vykonu hlasovacich
prav u hlasovani o ostatnich otazkach jeho poruseni vede k neplatnosti usneseni, a nikoliv k jeho
zdanlivosti. Zaroven plati, ze v pripadé, kdy rozhoduje jediny spolecnik ¢i akcionar

v pusobnosti valné hromady v rozporu se zakazem, tak zakon v takovych pripadech vyslovné
dovozuje vzdy pouze neplatnost daného usneseni.

Zaver

Rizika vyplyvajici z nespravnych a zejména z chybéjicich zépisu v evidenci skute¢nych majiteld urcité
doporucujeme nepodcenovat. Nékteré korporatni dusledky mohou byt pro obchodni korporaci velice
zavazné, jak jsme se pokusili ilustrovat v tomto ¢lanku. Nad ramec rizik uvedenych vySe ma navic
nesrovnalost v evidenci skute¢ného majitele vyznamné nasledky i v rdmci AML legislativy. Byt
samoziejmé vnimame administrativni zatéz, jakoz i dalsi zjevné negativni souvislosti spojené

s povinnou evidenci skute¢nych majiteld, tak potencidlni nepriznivé nasledky je dle naseho nazoru
jednoznacCné prevysuji.
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