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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Korporatni rozhodnuti prostrednictvim
modernich technologii (nejen) za casu
koronaviru

MozZna vice nez kdy jindy si ekonomické dopady soucasné situace spocivajici v nahlém vypadku
prijmu zadaji pruznou a rychlou reakci ze strany organt pravnickych osob. Rliznd omezeni, at uz
statni, korporatni, ¢i Cisté osobni ¢asto zpliisobuji nemoznost se osobné sejit a poradat zasedani
organu a utvaret korporatné pravni rozhodovani v ramci obchodni spolecnosti.

Aby mohly spoleCnosti bezprostredné reagovat na krizovou situaci, je pritom c¢asto zapotrebi
okamzité ¢init zasadni personalni rozhodnuti anebo resit otazky k obstarani okamzité likvidity, at uz
prostrednictvim uvért nebo poskytnutim zajisténi véritelim. Muze se pritom jednat o otazky, jejichz
pusobnost bud primo zakon, nebo zakladatelské pravni jednani svéruje valné hromadé.

I souCasna pravni Uprava pritom poskytuje urcité moznosti, za kterych Ize kontinualné navazat na
vnitini rozhodovaci procesy spolecnosti. Jedna se zejména o moznosti poradani zasedani organa
spole¢nosti distan¢né za vyuziti technickych prostredkl anebo prijiméani rozhodnuti mimo zasedani
(per rollam). Lze vSak konstatovat, Ze se i tak spoleCnosti musi predem pripravit na takové interni
procesy a ze zakonna uprava bohuzel vykazuje v nékterych ohledech zpozdéni oproti modernim
technologiim.

Zapojeni modernich technologii do rozhodovaciho procesu

Uprava pravnickych osob v ob&anském zdkoniku obecné pripousti, aby zakladatelské pravni jednani
umoznilo a stanovilo podminky pro rozhodovéani organt za pouziti technickych prostredki.[1] Takové
moderni technické prostredky mohou v zdsadé spocivat v zapojeni jakychkoliv technologii, které
umozni ¢lenlim organt se zasedani orgénu ucastnit, vyjadrovat se k prubéhu zasedani a podilet se
hlasovanim na prijeti rozhodnuti organu.

V soucasné dobé je pritom podstatné, ze korporatni rozhodovani technickymi prostredky je az do 30. ¢ervna
2021 umoznéno na zéakladé tzv. Lex Covid[2] prakticky vSéem bez ohledu na to, zda to maji upraveno ve svém
zakladatelském pravnim jednani, ¢i nikoliv.

Za zapojenim technickych prostredka si lze predstavit Sirokou $kalu technologii pres
videokonferenc¢ni hovor, e-mailové zpravy, chatovaci aplikaci, az po zvlastni programové rozhrani
primo vytvorené pro takovy ucel. Zaroven je také mozné, aby nékteri anebo vSichni ¢lenové organu
odevzdali své hlasy jesté pred konanim zasedani (korespondencni hlasovdni) a aby tak na zasedani
organu uz pouze osobné anebo na dalku projednali predmét zasedani a prijali rozhodnuti.

Konkrétni pravidla pro svolavani zasedani orgénu, prijiméani rozhodnuti, vyhotovovani zapisu a dalsi
okolnosti je pochopitelné vhodné co nejvice specifikovat v zakladatelském pravnim jednani, aby se
predeslo nejasnostem, které zapojeni technickych prostredkt miZe obnéaSet. Zakon ostatné sam
predpoklada prijeti dispozitivni upravy v zakladatelském pravnim jednani. Takovato pravidla by méla
zahrnovat zpusob svolavani zasedani, rozesilani elektronickych pozvanek, vedeni elektronického
zasedani, hlasovani (pripadné vyssi naroky na usnasSenischopnost a hlasovaci vétsiny), prijimani



rozhodnuti, sepisovani zapist a jejich rozesilani, a to vSe s ohledem na konkrétni technologii, ktera
bude ke konani zasedani vyuzita.

Ackoliv obecné pro zapojeni technickych prostredka postaci pomérné neformalni technologie,
vyjimkou je konani valnych hromad v kapitélovych spole¢nostech, pro které pravni uprava vyzaduje
prisnéjsi pozadavky, a tim spiSe v pripadé konani valnych hromad, pro jejichz osvédceni zakon
vyzaduje osvédceni notarskym zapisem.[3] Ani v takovém pripadé vSak neni vylouceno, aby byly
moderni technologie do rozhodovaciho procesu zapojeny a aby doslo k prijeti rozhodnuti.

Valné hromady pres pul svéta v jediny okamzik

Pro konani valnych hromad obchodnich korporaci zékon stanovi zvySené pozadavky na ovéreni
totoznosti a zjiSténi podilu, pripadné akcii, se kterymi je spojeno hlasovaci pravo, pricemz z povahy
zakona vyplyva, Ze tento pozadavek je kogentni a nelze se od ného odchylit jinym ujednédnim
zakladatelského pravniho jednani.[4] Jedna se o pozadavek, kterym chtél zakonodarce vyloucit
pripadné zneuziti rozhodovani nejvyssich organu kapitélovych korporaci ze strany tretich osob, které
by se za skute¢né spoleéniky pouze chtély vydavat. Pravni uprava bohuzel primo nespecifikuje,
jakym zplsobem lze konkrétné dostat pozadavkiim na ovéreni totoznosti osob a zda jim patfi podil
nebo jsou vlastniky akcii, a tak je posouzeni téchto aspekti do zna¢né miry zaleZzitosti doktriny.

Pozadavek ovéreni totoznosti je sice v pripadé kondani valné hromady obecné akcentovan, nicméné
pro naplnéni smyslu a ucelu zdkona zrejmé postaci, pokud spolecnost v zakladatelském pravnim
jednani zavede spolehlivy zplsob ovéreni totoznosti, ktery bude bud vychézet z osobni znalosti
jednotlivych ¢lenu predstavenstva (napr. videohovor) anebo bude vychazet z predem stanovenych
zabezpecovacich prvku zajistujicich, ze pouze konkrétni spolecnik bude mit pristup k technickym
prostredkum k prokéazani svoji totoznosti.

Takovéto technické prostredky prokazani identity mohou spocivat v zavedeni pristupovych udaja,
nebo podpisovych vzoru, ale také ve vyuziti jiz existujicich elektronickych prostredku jako datovych
schranek nebo uznavaného elektronického podpisu. Uvedené bezpecCnostni prvky lze vzajemné
kombinovat, mély by vSak zajiStovat, ze pouze spolecnik bude mit pristup k uvedenému zpusobu
ovéreni totoznosti.[5]

Druhy pozadavek na urceni podilli, s nimiz je spojeno hlasovaci pravo, je v zasadé také
bezproblémovy, jelikoz spole¢nost mize vychazet z ji vedeného seznamu spole¢niku, v pripadé
zaknihovanych akcii z vypisu z emise spolec¢nosti k rozhodnému dni.

Valné hromady lze uskutecnit prostrednictvim technickych prostredku i v pripadé, kdy zakon stanovi
pozadavek osvédCeni pribéhu valné hromady notarskym zapisem. Notarsky rad nevyzaduje, aby
notar v ramci osvédceni valné hromady zjiStoval totoznost jejich ucastniki, a tato uloha tak zlstane
na predsedovi valné hromady, ktery muze toliko prohlasit, Ze mu byla totoznost uc¢astnikll prokazéana
zplusobem stanovenym v zakladatelském pravnim jednani. V zasadé se bude vyzadovat osobni
pritomnost alespon Clenu statutarniho organu a osoby, ktera bude vykonavat funkci predsedy valné
hromady.[6] V ramci notarského zapisu je pochopitelné vhodné primo popsat, jaké technické
prostredky, pripadné programové vybaveni bylo vyuzito pro Gcast na valné hromadé, jakym
zplusobem byly doruc¢eny pozvanky na valnou hromadu a jakym zpusobem probihalo hlasovéani (napr.
zvednutim ruky, slovnim vyjadrenim nebo vyuzitim jinych technickych prostredki).

Rozhodovani mimo zasedani

Jako dal$i moznost rozhodovéani umoznuje platnd pravni Gprava rovnéz prijimani rozhodnuti mimo
zasedani organu pravnické osoby (rozhodovani per rollam), kdy zucastnéni Clenové organu prijmou



rozhodnuti, aniz by bylo nutné svolavat a konat zasedani orgdnu. Rozhodovani mimo zasedani
probiha tak, ze se ¢lenum organu rozesle navrh rozhodnuti, véetné podkladu pro prijeti rozhodnuti, a
spolecnici poté ve stanovené lhuté zasilaji své souhlasy nebo nesouhlasy s rozhodnutim.

Uvedeny zpusob prijiméni rozhodnuti orgénu je vhodny zejména u rozhodnuti, na jejichz prijeti
panuje mezi ¢leny organu Siroka shoda, ale vzhledem k ¢asovym nebo geografickym okolnostem se
nemohou sejit k projednani zalezitosti osobné, ani nahradit osobni setkani prostrednictvim
technickych prostredku zajistujici soucasnou komunikaci.

Rozhodovani mimo zasedani v pisemné formeé je po dobu trvani mimoradnych opatreni do konce roku
2020 povoleno vsem pravnickym osobam i bez vyslovného ujednéni v zakladatelském pravnim
jednani. Obecné lze vSak pripustit rozhodovani per rollam pouze vyslovhym ujednanim
zakladatelského pravniho jednani (s vyjimkou valnych hromad spolecnosti s rucenim omezenym,
které je pripusténo primo ze zékona).

I rozhodovani per rollam lze zefektivnit zapojenim technickych prostredkl. Zakon ponechava
pomérné Siroké pole pusobnosti pro dispozitivni upravu rozhodovani per rollam v zakladatelském
pravnim jednéni. Lze si tak napr. predstavit, ze bude navrh rozhodnuti zaslan ¢lenim organu
prostrednictvim e-mailové zpravy anebo pres zabezpecenou internetovou aplikaci. Zakladatelské
pravni jednani maze dale stanovit, Ze souhlas nebo nesouhlas s navrhem rozhodnuti mohou poté
spolecnici vyjadrit ve stanovené lhuté prostrednictvim technickych prostredku (napr. vyjadienim
opatrenym uznavanym elektronickym podpisem nebo odeslanym z datové schranky).

Rozhodovéni per rollam muze dle souc¢asné pravni Upravy narazit na své meze v pripadé, kdy zakon
vyzaduje pro rozhodnuti valné hromady formu notarského zapisu. V takovém pripadé zdkon u
spolecCnosti s ru¢enim omezenym vyzaduje na souhlasu uredné ovéreny podpis spolecnika, v pripadé
akciové spolec¢nosti dokonce souhlas ve formé verejné listiny. Rozhodovéni per rollam tedy narazi na
jisté administrativni prekazky v pripadé, kdy by mélo byt napriklad Cinéno mezi spolec¢niky, kteri
pochézeji z jinych zemi, ackoliv i zde by byl teoreticky takovy zpiisob mozny.[7] V takovém pripadé
vSak bude vétSinou snazsi konat valnou hromadu v redlném case na déalku prostrednictvim
technickych prostredk.

A co jednoclenné organy?

U jednoclennych orgénu (jediny spolecnik, jednatel, apod.) se vile utvari v mysli jediné osoby a je
z logiky véci nemozné, aby o zalezitostech spadajicich do pusobnosti takového organu byly
porizovany zaznamy, které by de facto pouze zachycovaly myslenkové pochody jediné osoby
(vyjimkou je pripad, kdy postaveni jediného ¢lena organu vykonava kolektivni organ jiné pravnické
osoby). Je tedy rozhodné, kdy je vile takového jediného ¢lena organu projevena navenek. Ze své
podstaty se tedy na takovéto rozhodovaci procesy uplatni pravidla pro pravni jednani.

Vyuziti technickych prostredkl pro rozhodnuti jediného spolecnika je pomérné snadné v pripadech,
kdy zdkon nevyzaduje, aby bylo rozhodnuti organu prijato ve formé notarského zapisu. Z hlediska
nahrazeni technickych prostredku napr. postaci, pokud je rozhodnuti u¢inéno s uznavanym
elektronickym podpisem anebo prevedené do elektronické podoby prostrednictvim autorizované
konverze.

OdliSna je nicméné situace, kdy zakonna tuprava vyzaduje prijeti rozhodnuti organu ve formé
notarského zapisu, a to predevsim v pripadé rozhodnuti jediného spolec¢nika v pusobnosti valné
hromady. Na rozdil od osvédcovani valné hromady, se na osvédcovani rozhodnuti jednoclennych
organu vztahuji pravidla pro porizovéani notarskych zapisu o pravnich jednénich,[8] kde musi byt
totoznost jednajici osoby notari prokdzana nade vSi pochybnost a nelze se v takovémto pripadé



spolehnout na ztotoznéni ¢lenu valné hromady predsedou valné hromady nebo statutdrnim orgéanem.

Zde je na misté zminit, Ze pravni uprava umoznuje, aby byla notari prokazana totoznost ucastnika
rovnéz i potvrzenim dvou svédku, kteri ucastnika osobné znaji.[9] Je vSak sporné, zda by v takovém
pripadé notarum postacila pritomnost pouze prostrednictvim komunika¢nich technologii a spiSe se
klonime k nazoru, Ze je nutné, aby byl jediny spole¢nik vzdy pri sepisovani notarského zépisu osobné
pritomen.[10] Jakkoliv bychom se uvedené vykladové obtize pokusili preklenout prostrednictvim
pravniho vykladu, Ize o¢ekavat, ze za sou¢asného pravniho stavu budou notari v zajmu pravni jistoty
na moznost osvédcovat rozhodnuti jednoclennych organt na dalku nahlizet negativné.

Budoucnost korporatnich rozhodnuti

S rostoucim tlakem na vyuziti technologii je zéddouci, aby byly spolec¢nosti pripraveny na vyuzivani
modernich komunikac¢nich prostredkl i v ramci vnitfnich rozhodovacich procest. Takovymi
technologiemi mohou byt videokonferenc¢ni hovory, ale rovnéz i specialni programové vybaveni
umoznujici uskutecnit rozhodovaci procesy pravnickych osob.

Zéaroven lze jiz v souCasné dobé najit Siroké uplatnéni elektronického podpisu, at uz pro identifikaci
¢lena organu anebo pro ucely rozhodnuti jediného spole¢nika z jiného koutu svéta a zaslat jej
spoleCnosti v ramci nékolika okamzikl. S rostouci pouzitelnosti uznavaného elektronického podpisu
lze zdroven do budoucna ocCekavat i moznost vyuziti této technologie pro ucely takovych pravnich
jednani, pro které by byl jinak zapotrebi uredné ovéreny podpis.[11] Takova moznost najde svoje
uplatnéni predevsim v pripadé rozhodovani mimo valnou hromadu v pripadé spole¢nosti s rucenim
omezenym, pro které by jinak byla zapotrebi forma verejné listiny. RozSireni pouzitelnosti
elektronického podpisu se vSak (pokud bude zachovana soucasnd uprava) nedotkne rozhodovani
mimo valnou hromadu akciové spolecnosti anebo prijiméni rozhodnuti jediného spolec¢nika, pro které
je zapotrebi ovéreni ve formeé verejné listiny.[12]

Celosvétova nakaza koronavirem vytycila pravu obchodnich spole¢nosti nové vyzvy. Soucasna pravni
praxe by na tyto vyzvy méla reagovat a umoznit podnikatelské sfére pokracovat v jeji ¢innosti pres
veskerou vzdélenost, kterd od sebe muze zicastnéné osoby délit. Je jisté, ze zadné technické
prostredky nemohou plné nahradit osobni setkéni, ale v ramci ztizenych podminek mohou alespon
umoznit spolec¢nostem reagovat na nahlé problémy.
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[1] Ustanoveni § 158 odst. 2 obCanského zakoniku.

[2] Ustanoveni § 18 odst. 2 a 19 zakona ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatrenich ke zmirnéni dopadl epidemie
koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho fizeni, posSkozené, obéti trestnych ¢inli a pravnické
osoby a 0 zméné insolvencniho zdkona a ob¢anského soudniho radu, ve znéni novely provedené zakonem c.
601/2020 Sbh.

[3] Napr. ustanoveni § 172 odst. 1 a § 416 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich.

[4] Ustanoveni § 167 odst. 2 a § 398 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich.

[5] Jako pomérné sporny zpusob ovéreni totoznosti vnimédme napr. komunikaci prostrednictvim e-
mailu, socialnich siti nebo hromadnych komunikacnich aplikaci, které nejsou primo urceny pro
rozhodovani na valné hromadé. Ackoliv se spiSe klonime k nazoru, Ze i takovyto zpusob identifikace
by mél byt pripustny, v zajmu préavni jistoty bychom doporudili vyuzivat jiné zpusoby ztotoznéni,
pripadné jejich kombinaci.

[6] Ustanoveni § 77 odst. 2 notarského radu dava notari pravo (nikoliv vSak povinnost) pozadovat po
predsedovi valné hromady a nejvyse dvou dalSich zi¢astnénych osobach, aby notarsky zapis
podepsaly.

[7]1 Utedni ovéreni podpisu lze zajistit ovérenim v ramci sluzeb ¢eského zastupitelského tradu,
superlegalizace anebo apostily. Cizi verejna listina mize byt za podminek stanovenych zakonem
nebo dvoustrannou mezindrodni smlouvou uznéna za verejnou listinu i v Ceské republice.

[8] Ustanoveni § 77 notarského radu.

[9] Ustanoveni § 64 odst. 1 notarského radu.
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[10] Lze dovodit a contrario z § 77 odst. 2 notarského radu, které nevyzaduje, aby byla zjiStovana
totoznost Gcastnika valné hromady. Zaroven z pozadavku § 63 odst. 1 pism. h) notarského radu,
vyplyva, ze notarsky zapis o pravnim jednani musi vzdy obsahovat podpis ucastnika, coz
pochopitelné vyzaduje jeho osobni pritomnost.

[11] V prvni poloviné roku 2022 nabude ucinnosti ¢ast zakona ¢. 12/2020 Sh., o pravu na digitalni
sluzby a o0 zméné nékterych zakont, na jehoz zékladé bude zavedena obecna moznost nahradit
pozadavek uredniho ovéreni podpisu uznavanym elektronickym podpisem.

[12] S ohledem na unijni Upravu obsazenou ve smernici 2009/101/ES nelze ani do budoucna
ocekavat, ze by doslo v téchto pripadech k odstranéni pozadavku osvédCovani téchto jednani formou
notarského zapisu.
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