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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Korporatni souvislosti prevodu podniku na
zahranicni pravnickou osobu

Vrchni soud v Praze rozhodnutim 14 Cmo 196/2013 ze dne 30. kvétna 2014 rozhodl o
aplikovatelnosti ustanoveni § 67a obchodniho zdkoniku na zahraniéni spoleCnost, a to v situaci, kdy
ceska spolecnost jako prodavajici na zakladé smlouvy o prevodu podniku ridici se ceskym pravem,
prevadi podnik na zahrani¢ni spolecnost.

Z DELTA legal

V konkrétni situaci slo o prevod celého podniku mezi ¢eskou spolecnosti (jako prodéavajicim) a
druZstvem zi{zenym dle nizozemského prava (jako kupujicim), které v CR podnika prostfednictvim
své organizacni slozky. Smlouva o prevodu podniku se ridila ceskym pravem. Méstsky soud v Praze
pak k ndvrhu na zapis prodeje podniku do obchodniho rejstriku vyzval k predlozeni souhlasu valné
hromady kupujiciho, a to navic ve formé notarského zapisu. Navrhovatel byl tedy vyzvan, aby
predlozil vefejnou listinu sepsanou notafem s mistem vykonu notérského fadu na uzemi CR ve
smyslu notarského radu dle ustanoveni § 80a a nasledujicich. Jinymi slovy, cesky notar mél osvédcit,
ze rozhodnuti bylo prijato v souladu s nizozemskym pravem a se zakladatelskymi dokumenty kupujici
spolecnosti, jejiz vnitrni pravni poméry se ridi nizozemskym pravem.[1]

To navrhovatel odmitl a predlozil prohldSeni holandského notare, ze takové rozhodnuti neni dle
pravniho radu, jimz se osobni statut druzstva ridi, potreba. Méstsky soud néasledné odmitl zapis v
obchodnim rejstriku provést a rizeni zastavil. Proti tomuto rozhodnuti se navrhovatel odvolal a véc
nasledné posuzoval Vrchni soud v Praze.

Vrchni soud v Praze se musel vyporadat predevsim s nasledujicimi dvéma otdzkami:

1. zda je souhlas spole¢niki nebo valné hromady vyzadovan pouze na strané prodéavajici korporace
nebo i u nabyvajici korporace, a predevsim

2. zda je ustanoveni § 67a obchodniho zédkoniku soucasti smluvniho préava nebo korporatniho prava.
Ve druhém pripadé by pak bylo na misté, pri posuzovani platnosti ikonu, aplikovat pravni normy
statu, podle jehoz pravniho radu byla zalozena a ktery upravuje i zpusob jejiho jednéni a platnost
jejich ukond.

Souhlas valné hromady kupujiciho s prodejem podniku

Vrchni soud rozhodl, Ze souhlas dle § 67a obchodniho zékoniku je potieba jak na strané
prodavajiciho, tak i na strané kupujiciho. Ve svém rozhodnuti argumentoval tim, ze ptivodni znéni
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pred novelou provedenou zakonem ¢. 56/2006 Sb, které platilo az do 7.3.2006, upravovalo
problematiku nakladani s podnikem spolec¢nosti obdobné jako spojovani podniku slouc¢enim, kdy pri
prodeji podniku ¢asto dochézi ke spojovani podniku (v pripadé nabyvatele) a zaroven k rozdéleni
podniku (v pripadé prodavajiciho). Vrchni soud dale uvedl, Ze soudni praxe pak dosla k zavéru, ze z
davodu podobnosti s fuzi slou¢enim, u které muselo dojit ke schvaleni valnymi hromadami vSech
zUcCastnénych spolec¢nosti, se pozadavek ustanoveni § 67a obchodniho zakoniku vztahoval na obé
smluvni strany smlouvy o prodeji podniku a odkazoval na rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 31.
brezna 2010, sp. zn. 29 Cdo 3023/2007. Vrchni soud dale uved]l, ze zdkon ¢. 56/2006 Sh. sice odkaz
na fuzi odstranil, nicméné z tohoto nelze dovozovat, ze by ke smlouvé, na zékladé které dochazi k
prevodu podniku, postacil jen souhlas valné hromady strany prevadéjici.

Teleologickym vykladem pak toto Vrchni soud odivodnil ochranou majetkové struktury obou
zic¢astnénych spolec¢nosti, nikoli jen spolec¢nosti, jez ¢ast nebo cely podnik prodava, ale i spolec¢nosti
nabyvajici, aby jejich spole¢nici rozhodnutim statutarnich orgéni spolecnosti nemohli byt poSkozeni
na svych pravech (vliv na podnikatelskou ¢innost, ziskovost spoleCnosti, navratnost investice,
vyhodnost jen pro nékterou stranu smlouvy apod.). Z toho, Ze ustanoveni § 67a obchodniho zakoniku
bez dalsiho stanovi, ze ke smlouve, na jejimz zakladé dochdzi k prevodu podniku nebo jeho Casti
musi byt udélen souhlas spole¢nikll nebo valné hromady, dle nazoru Vrchniho soudu vyplyva, ze
musi jit o souhlas valnych hromady obou smluvnich stran.

Aplikovatelnost §67a obchodniho zakoniku na zahranicni korporaci

Ustanoveni § 67a obchodniho zakoniku je zarazeno do casti II., hlavy I., dilu I. obchodniho zdkoniku,
tj. v Casti upravujici obecna ustanoveni obchodnich spole¢nosti. Schvalovani smluv uvedenych v §
67a obchodniho zakoniku je pak konkrétné svéreno do pusobnosti valné hromady. Z hlediska
systematického vykladu tak lze interpretovat citovand ustanoveni jako ustanoveni prava
obchodnich spolecnosti upravujici pusobnost organt spolecnosti, tj. vnitini pravni poméry
spolecnosti.

Ustanoveni § 67a obchodniho zékoniku v pavodnim znéni bylo do obchodniho zédkoniku vlozeno
zékonem 370/2000 Sb., a dle bodu 58 diivodové zpravy: ,Uéelem tohoto opatfeni je ochrana
spolecnikil i vériteltl a zajisténi dostatecnych informaci pro moznost prijeti kvalifikovaného
rozhodnuti spolecniky”. Smyslem uvedenych ustanoveni (jak jiz plyne z divodové zpravy) je ,chranit
spolecniky v pripadech, Ze dochdzi k dispozici s podnikem nebo jeho c¢dsti, nebot tyto dispozice
mohou podstatnym zptisobem ovlivnit hodnotu podilu spole¢nika na spole¢nosti a zcela zmarit
zdmer, s nimz spolecnik podil na spolecnosti nabyval“[2] (obdobné pak také dalsi autori napr. I.
Stenglové[3], P. Cech[4]). Lze tak uzaviit, Ze i z hlediska teleologického vykladu jde o ustanoveni
prava obchodnich spole¢nosti, upravujici piisobnost organt spolecnosti, tj. vnitini pravni poméry
spolecnosti.

Ustanoveni § 22 obchodniho zékoniku stanovilo, ze: ,Prdvni zptsobilost, kterou ma jind nez fyzicka
zahranic¢ni osoba podle pravniho rddu, podle néhoz byla zalozena, md rovnéz v oblasti ceského
prdvniho rddu. Prdvnim r'ddem, podle néhoz byla tato osoba zaloZena, se ridi i jeji vnitrni prdvni
pomeéry a ruceni clenti nebo spole¢nikii za jeji zdvazky.” Ustanoveni § 22 obchodniho zakoniku
zakotvujici inkorporaéni princip tak ¢ini vnitrni pravni poméry (osobni statut) zavislymi na pravnim
radu, podle néhoz byla tato osoba zalozena.

Obsahem vnitinich pravnich poméra (osobniho statutu) pak lze rozumét ,vznik spolecnosti, jeji
pravni povahu, pravni zptisobilost spolec¢nosti véetné oprdvnéni jednat za spolecnost, jeji vnitrni
vztahy, zcdsti vnéjsi vztahy, zménu a zdnik spolecnosti a pripadné nékteré dalsi otazky“[5] (obdobné
jini autofi, napt. I. Stenglova[6] nebo Z. Kudera[7]).



VySe uvedeny nazor odvolatele pak Vrchni soud v Praze potvrdil a uzavrel, Ze: “Pokud je ... jednou ze
smluvnich stran zahranicni pravnickd osoba, je namisté pri posuzovani platnosti jejiho tukonu
aplikovat prdvni normy stdtu, podle jehoz pravniho radu byla zaloZena a ktery tedy upravuje i zptisob
jejtho jedndni a platnost jejich tukonii. V daném pripadé je stranou kupujici nizozemskd prdvnickd
osoba, platnost jejiho tikonu je tedy nutné posoudit podle nizozemské prdavni tpravy. Jestlize je tedy
notdrem osvedceno, ze dle nizozemského prdva ani dle stanov nepotrebuje k uzavreni smlouvy
souhlas jejich spolecnikil, byla smlouva o prodeji podniku ze strany této spolecnosti platné uzavrena
jiz v okamziku, kdy byla podepsdna statutdrnim orgdnem. Duvod pro odmitnuti navrhu shledany
soudem prvniho stupné tak nebyl ddn.”

Uprava v novém ob¢anském zakoniku, zakonu o obchodnich korporacich a pouZitelnost
predmeétného rozhodnuti

Dle naseho nazoru je vySe uvedené rozhodnuti analogicky aplikovatelné i dnes s nize uvedenymi
zménami.

Prevod zavodu je i dnes zdsadné podminén souhlasem valné hromady a tato Uprava je obsazena v
ustanoveni vymezujicim pisobnost valné hromady (napt. § 190 odst. 2 pism. i ZOK nebo § 421 odst. 2
pism. m ZOK). Jak systematickym vykladem, tak teleologickym lze opét dojit ke stejnym vysledkiim, a
to, Ze toto ustanoveni ma stéle stejnou povahu, tj. ustanoveni upravujici vnitrni pravni poméry
korporaci.

Dle ustanoveni § 30 nového zdkona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim “Prdvni osobnost
prdvnické osoby a zptsobilost jiné nez fyzické osoby se ridi pravnim rddem stdtu, podle néhoz
vznikla. Timto pravnim radem se ridi i obchodni firma nebo ndzev a vnitrni poméry takové osoby,
poméry mezi takovou osobou a jejimi spolecniky nebo ¢leny a vzdjemné pomeéry spolecnikil nebo
Clentl, ruceni spole¢nikil nebo clentl za zdvazky takové osoby a kdo za osobu jako jeji orgdn jednd,
jakoz i jeji zanik.” I nové uprava vychdzi z toho, Ze vnitrni poméry korporaci se ridi pravnim rédem
statu, podle néhoz vznikla.

Nové vsak dle ustanoveni § 2180 odst. 1 nového obc¢anského zékoniku nabyva kupujici, ktery je
zapsan ve verejném rejstiiku, vlastnické pravo[8] k zadvodu jako celku az zverejnénim udaje, ze ulozil
doklad o koupi zavodu do sbirky listin. Toto ustanoveni je dle naseho nazoru nestastné hned z
nékolika duvoda:

e Cini zavislym u¢innost smlouvy na verejnopravnim ukonu, coz muze byt v praxi velmi
neprijemné zejména pri prevodech, které vyzaduji perfektni nacasovani (nebo v pripadé
chybného rozhodnuti prvostupniového rejstrikového soudu, viz pripad vyse),

« formulace ,zverejnénim udaje” neni prili$ jasna a muze byt interpretovana bud jako zverejnéni
v Obchodnim véstniku[9] nebo v obchodnim rejstriku[10],

e s ohledem na pripad vyse (tj. pravnické osoby podnikajici v CR prostfednictvim své organizaéni
slozky zapsané v “Ceském” verejném rejstriku) neni jasné, zda ma k zalozeni dokumentu a
zverejnéni udaje dojit:

1. jak v zahrani¢nim “verejném rejstriku”, resp. zahranicnim “obchodnim véstniku” ohledné

zahranicni pravnické osoby, tak i v ¢eském verejném rejstriku (tj. v obchodnim rejstriku),

resp. ¢eském Obchodnim véstniku ohledné organizacni slozky, nebo

2. pouze v Ceském verejném rejstriku, resp. v ceském Obchodnim véstniku ohledné
organizacni slozky, nebo

3. pouze v zahrani¢nim “verejném rejstriku”, resp. v zahrani¢nim “obchodnim véstniku”
ohledné

zahranicni pravnické osoby.



Dle nasSeho nazoru by se vyse uvedena povinnost ulozeni dokumentu a zverejnéni udaje, s ohledem
na pripad uvedeny vyse, méla vykladat tak, ze:

« zverejnénim udaje je zverejnéni v Obchodnim véstniku (mél by byt uprednostnén vyklad ve
smyslu § 3018 NOZ),

« ulozeni predmétné listiny je nutné pouze ve sbirce listin ceského verejného rejstriku u
konkrétni organizacni slozky (tj. ve Shirce listin obchodniho rejstriku), a obdobné je nutné
pouze zverejnéni tohoto udaje v ceském Obchodnim véstniku (ledaze ji obdobna povinnost
plyne i z ciziho pravniho radu).

VysSe uvedené rozhodnuti je tak dle naseho nazoru zasadné aplikovatelné i podle nové pravni ipravy
s vySe uvedenymi modifikacemi vyplyvajicimi z ustanoveni § 2180 odst. 1 nového obc¢anského
zakoniku.
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[1] Navic forma pravnické osoby kupujiciho je druzstvem dle nizozemského prava, coz je forma
pravnické osoby svou povahou blizici se druzstvu dle Ceského prava. Dle Ceského prava se ale
notarsky zapis pro takové rozhodnuti ¢lent druzstva ve smyslu § 67a resp. § 239 odst. 4 pism. h)
obchodniho zékoniku vubec nevyzaduje.

[2] Dédic, J. a kol., Obchodni zdkonik. Komentar I. - IV. dil. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi POLYGON,
2002, s. 528.
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[3] ,Dispozice s podnikem nebo jeho Casti je zavaznym zasahem do podnikatelské Cinnosti, kdyz
zbavuje spolecnost (bezprostredné nebo potencialné) vSech nebo Casti prostredku, se kterymi
doposud podnikala, a spolu s tim i rozpracovanych zakazek....“ Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M.:
Obchodni zdkonik. Komentar, 12. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, s. 266.

[4] ,.... klicovou zdsadou, ze které vychazi rada ustanoveni v pravni upravé kapitalovych obchodnich
spolecnosti, je princip prikazujici, aby o vaznych zdsazich do kapitalové, majetkové, ale i organizacni
zakladny akciové spolecnosti ¢i spolecnosti s rucenim omezenym rozhodovali akcionari (spolecnici)
na valné hromadé, a to zdsadné kvalifikovanou vétSinou. Predstavenstvo ¢i jednatelé maji sice
vyluCnou pusobnost k obchodnimu vedeni spole¢nosti, kapitalovou, majetkovou a organizacni
strukturu spolecnosti vSak o vlastni vuli zdsadné nesmi modifikovat, ledaze je k tomu zakon vyslovné
opraviuje.” Cech, P. Vymezeni ¢4sti podniku a pisobnost valné hromady, Pravni radce, 2006, ¢. 11,
S. d.

[5] Pauknerova, M.: Spolecnosti v mezinarodnim pravu soukromém. Praha: Karolinum, 1998, s. 143.
[6] , Toto ustanoveni je kolizni normou urcujici osobni statut pravnické osoby. Jeji pravni zpusobilost,
tj. zpusobilost k pravam a k pravnim tkonum, a rovnéz jak jeji vznik, existence, tak i zanik, a dale jeji
vnitini poméry (zejména vztahy mezi spole¢niky a spolec¢nosti, soucinnost organt apod.) se ridi
préavnim f4dem statu, podle néhoZ byla pravnické osoba zaloZzena.“ Stenglové, 1., Pliva, S., Tomsa,
M.: Obchodni zdkonik. Komentar, 12. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, s. 59.

[7] ,Osobni statut pravnické osoby predevsim rozhoduje o tom, zda urcity utvar je pravnickou
osobou. Ddle se jim ridi i dalsi otazky, jako je nazev pravnické osoby, kterymi organy pravnické
osoba ¢ini pravni tkony, vnitrni pravni poméry a organizac¢ni zalezitosti pravnické osoby, jeji stanovy
nebo statut a jejich zmény, prava a povinnosti spolecniki a ¢lent pravnické osoby (napr. akcionaru v
akciové spolecnosti), prevod obchodnich podila a ¢lenskych prav, povaha listin prokazujicich ¢lenska
prava (zda jsou cennymi papiry, napr. akcie) a zanik pravnické osoby; déle také ruceni spolecniki
nebo ¢lent za zavazky pravnické osoby (srov. § 22 obch. zék.).” Kucera, Z.: Mezinarodni pravo
soukromé, 6. upravené a doplnéné vydani, Brno: nakladatelstvi Doplnék, 2004, s. 261.

[8] A to véetné vlastnického prava k nemovitostem. Vklad do katastru nemovitosti ma jiz jen
deklaratorni povahu.

[9] Ve smyslu ustanoveni § 3018 NOZ.

[10] Jazykovy vyklad § 2180 odst. 1 NOZ.
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e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

o LetiSté a letecké stavby

* Problematické aspekty zmén v Gipravé odpovédnosti za $kodu zpusobenou vadou vyrobku

e Autonomni mobilita optikou ¢eské legislativy. Kdy se na silnicich dockame vozidel bez ridice?

e Rodicovska odpovédnost po novele ob¢anského zakoniku: Jak nové principy rovnosti,
spoluprace a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin

e Lhuta a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni oznameni

e Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte

¢ Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

e Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

o Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zasah do ucasti spolecnika jako krajni reseni
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