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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Korupce

Tématem tohoto mého Clanku by se méla stat korupce. Prestoze dle komentéru z tisku je mozné
dospét k zavéru, Ze fada osob v Ceské republice je pro korupci stihéna, pak tyto informace nejsou
zcela pravdivé. Predné je nutné konstatovat, ze trestni pravo s pojmem korupce vubec nepracuje. Z
tohoto dlivodu bych se nejprve pokusil vymezit pojem korupce jako pojem a déle se zabyval otdzkou
jak postihnout ceskym trestnim pravem tzv. ,korupcni jednani”.

Pojem , korupce” je mozné vyvodit z latinského oznaceni corrumpere, coz znamena kazit, nalomit,
postaveni nebo funkce v politice, verejné sprave, hospodarstvi, k osobnimu prospéchu. Vyznacuje se
podplacenim, uplatky, vydiranim, zastraSovanim, privilegii, neopravnénymi prijmy a jejich
vyzadovanim, udélovanim prizné nebo protezovanim. Opakem korupce je integrita.[1] Je zajimavé, ze
jiz wikipedia korupci svazuje predevsim s pusobenim politikti, kdy hovori o politické korupci, ktera
nakonec vede ke kleptokracii - vladé zlodéju, loupeznikl (doslovny preklad) - kdy uz odpada i
predstirani poctivosti, upfimnosti pred verejnosti.[2]

Ke skutecnostem, které vedou ke korupci, resp. vytvareji podminky pro jeji vznik, patii mimo jiné,
predevsim verejnost, kterd se nezajima o politiku a véci verejné a timto zplisobem umoziujici
manipulaci s jejich ndzory, nicméné s tim souvisi i dalsi skute¢nosti jako utajovani rozhodovani a
rozhodovacich procest, tedy nedostatek otevrenosti a transparentnosti, ale taktéz pred verejnosti
uzavrené mocenskeé a politické elity, které neni mozné kontrolovat, ¢i kontrolni mechanismy nejsou
spravné nastaveny nebo uplatiovany. V neposledni radé jednou ze stézejnich podminek je taktéz
slabé pravo nebo mozna je vhodnéjsi rici nedostatecna ,vlada prava“, ale i slabost organu, ktery jej
aplikuje, tedy justice. Dusledkem korupce je pak oslabeni spravy véci verejnych, vznik klientskych
siti a netransparentné pracujicich lobystickych skupin, coz vede k rostouci nedtvére v politiku ¢i
ekonomiku.

Korupce vSak neni svazana jen s vrcholnou politikou Ci ¢elnimi predstaviteli verejnosti, naopak tato
neexistuje prili§ ¢asto, byt jeji dusledky mohou byt fatalnéjsi. Predevsim jde o korupci v ramci
bézného Zivota, tedy uplaceni Cinitelll statni spravy ¢i samosprav, urednika ¢i policistu.

Vymezili jsme si tedy korupci tak, jak ji vinima laicka verejnost, kdy jde o pohled sociologicky ¢i
pohled politologa, nicméné to co je zdsadni v tomto ¢lanku je pohled trestniho prava. Jak jiz bylo
uvedeno vyse pojem ,korupce” trestni pravo nezna. Asociaci pro pojem ,korupce” je nejcastéji
zminovano uplaceni, tedy poskytovani ¢i prijimani uplatku a tyto pojmy jiz trestni pravo zna. Hlava X.
oddil 3 trestniho zakoniku, z.¢. 40/2009 Sb. oznacuje skupinu skutkovych podstat trestnych ¢ina
oznacenych jako uplatkarstvi a to konkrétné v ustanoveni § 331 az 334 tr. zékoniku. Konkrétné zna
trestni zakonik skutkovou podstatu trestného ¢inu Prijeti uplatku (dle § 331 tr. zakoniku), Podplaceni
(dle § 332 tr. zakoniku) a Neprimé uplatkarstvi (dle § 333 tr. zakoniku). Nicméné se nejedna o jediné
skutkové podstaty trestnych ¢int, které s korupci souvisi, nesmime opomenout taktéz trestné ¢iny
urednich osob a to konkrétné Zneuziti pravomoci uredni osoby (dle § 329 tr. zakoniku), pripadné
Mareni tkolu tredni osoby z nedbalosti (dle § 330 tr. zdkoniku). Pokud se korupce dopousti uredni
osoba, 1ze o¢ekévat, ze zde bude soubéh skutkovych podstat trestnych ¢inti uplatkarstvi a nékteré
skutkové podstaty trestnych ¢int urednich osob. Déle lze k trestnym ¢inim s moznym korup¢nim
chovanim prirazovat také pravni ipravu skutkovych podstat dalsich trestnych ¢ind, jako je
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Neopravnéné nakladani s osobni udaji (dle § 180 tr. zakoniku), Zneuziti informace a postaveni v
obchodnim styku (dle § 255 tr. zakoniku), Sjednani vyhody pri zadéni verejné zakéazky, pri verejné
soutézi a verejné drazbé (dle § 256 tr. zékoniku), Pletichy pri zadani verejné zakazky a pri verejné
soutézi (dle § 257 tr. zdkoniku) ¢i Pletichy pri verejné drazbé (dle § 258 tr. zakoniku). Témito
specifickymi skutkovymi podstatami spojenymi vzdy s konkrétni skutecnosti se s ohledem na rozsah
svého prispévku zabyvat nebudu. Predmétem ochrany v tohoto typu skutkovych podstat je predevsim
zadjem spolecnosti na radném, nestranném a zakonném obstaravani véci obecného zajmu, tedy na
ochrané Cistoty verejného Zivota a zajem na ochrané podnikatelskych vztahu pred korupci.

Stézejnim pojmem pro uplatkarské trestné Ciny je, jak jinak, pojem uplatek, tento je definovan v
ustanoveni § 334 tr. zakoniku, kdy stanovi, ze tplatkem se rozumi neopravnéna vyhoda spocivajici v
primém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat uplacené
0sobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou neni narok. Zpravidla jde o zvyhodnéni, které
se dostava uplacenému nebo s jeho souhlasem jiné osobé, spocivajici zejména v primém majetkovém
prospéchu, napr. finan¢nim nebo materidlnim. Mize v$ak jit i o vyhodu jiného druhu, napr.
protisluzbu. Je mozné zhodnotit, ze pojem uplatku je formulovan dostatecné Siroce, aby zde byl
vytvoren prostor k individualnimu posouzeni kazdého konkrétniho pripadu, nicméné natolik
konkrétné, aby obecné nevzbuzoval zadné pochybnosti. Z hlediska naplnéni tohoto znaku neni
rozhodujici vyse uplatku. Zakon nestanovi zddnou hodnotovou hranici. Vysi tplatku je treba
hodnotit v souvislosti s dalSimi okolnostmi, které urcuji spolecenskou Skodlivost tohoto ¢inu. V
oblasti vykonu statni moci a spravy vsak nelze tolerovat zasadné zadné uplatky, a to ani nepatrné
hodnoty.[3] Mezi tiiplatkem a obstaravanim véci obecného zajmu nebo podnikanim pachatele
nebo ,jiného” musi byt souvislost. Proto Uplatek musi mit vztah k ¢innosti, ktera spada pod
obstaravani véci obecného zajmu (§ 334 odst. 3 tr. zakoniku), popr. podnikdni pachatele nebo jiné
podnikajici osoby. Bude tomu tak tehdy, jestlize prijaty nebo slibeny uplatek ma vztah k ¢innosti
osoby, ktera véci obecného zajmu sama obstarava, nebo osoby, ktera pritom spoluptisobi, napr. kona
pripravné nebo pomocné prace; obdobné je tomu v pripadé uplatku v rdmci podnikéni. [4]
Skutecnost, ze prijeti uplatku nebo slibu tplatku neovlivnilo osobu obstaravajici véci obecného zajmu
nebo podnikajici osobu, je z hlediska pravni kvalifikace jejiho jednani podle tohoto ustanoveni bez
vyznamu. Jestlize uplatek nebo slib Gplatku mél vliv na jednéni pachatele, zvySuje tato okolnost
zavaznost trestného ¢inu.[5]

Daleko spornéjsi nez pojem uplatek je, a predevsim bylo, v pravni praxi povazovano vymezeni, zda k
uplatku doslo pri obstaravani véci obecného zajmu. Tento pojem neni jednoznaéné zdkonem
definovan, ani s ohledem na svou povahu jednoduse definovan byt nemize, nicméné jeho vymezeni
jednak vyplyva z neustdle se rozsirujici judikatury, jakoz i rozsireni dopadu tohoto ustanoveni na
vztahy dle obchodni vztahy. Judikatura a pravni teorie vymezuje obstaravani véci obecného zajmu
jako ¢innost, ktera souvisi s plnénim ukoll tykajicich se véci obecného zajmu, tedy nejen
rozhodovani organt statni moci a spravy, ale i jina ¢innost pri uspokojovani zajmu obcCant a
pravnickych osob v oblasti materialnich, socialnich, kulturnich a jinych potreb.[6] Jde tedy o plnéni
vSech ukolll, na jejichz radném a nestranném plnéni ma zajem celéd spolec¢nost nebo urcita socialni
skupina. Nespada sem ¢innost ob¢ant, jez je vyluné projevem jejich osobnich prav.[7] Zakonodarce
poté rozsiril dopad uplatkarskych trestnych ¢int taktéz na obchodni vztahy, tedy oblast spiSe
soukromopravni, kdy dle § 334 odst. 3 tr. radu se za obstaravani véci obecného zdjmu se povazuje
téz zachovavani povinnosti ulozené pravnim predpisem nebo smluvné prevzaté, jejimz tcelem je
zajistit, aby v obchodnich vztazich nedochézelo k poskozovani nebo bezduvodnému zvyhodnovani
ucastniki téchto vztahu nebo osob, které jejich jménem jednaji.[8]

Prijeti uplatku (§ 331 tr. zakoniku)

Trestny ¢in prijeti tplatku postihuje osobu, ktera sama nebo prostrednictvim jiného v souvislosti s
obstaravanim véci obecného zajmu c¢i v souvislosti s podnikdnim svym nebo jiného pro sebe nebo



jiného prijme nebo si da slibit uplatek nebo tplatek zada. V predmétné ustanoveni je tedy mozné
shledat dvé zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu prijeti uplatku, jednak jednani spocivajici v
prijeti nebo dani slibeni uplatku[9] (pasivnim jednani) dle § 331 odst. 1 tr. zdkoniku a jednak v
jednani spocivajici v zadosti o uplatek (aktivni jednani) dle § 331 odst. 2 tr. zdkoniku. Zakonodarce
Skodlivejsi, nez pasivni jednani a proto pachateli aktivniho jednani hrozi vyssi trestni sazba v rozmezi
od 6 mésicu do péti let odnéti svobody, oproti sazbé do 4 let odnéti svobody za pasivni jednéni.

V obou pripadech dopadaji tato ustanoveni na dva okruhy vztahu a to jak na obstarani véci obecného
zajmu, tak na podnikéni (rozsirené poté ustanovenim § 334 odst. 3 tr. zakoniku), ¢imz jednoznacCné
zasahuje dopad korupce nejen do oblasti prava verejného, ale toto presahuje a zasahuje taktéz do
sféry prava soukromého. Nutno podotknout, v souladu s minénim Nejvyssiho soudu, ze zdjem
chranény trestnim zdkonem nelze redukovat pouze na pripady majici klasicky celospolecensky
dopad, ale naopak za obstaravani véci obecného zajmu je nutné povazovat i cinnost vykonavanou pri
uspokojovéni zajml ob¢anl a pravnickych osob v oblasti materialnich, socialnich, kulturnich a jinych
potreb, mezi které lze nepochybné zaradit i sport, priCemz nemusi jit vzdy a vyhradné o ¢innost
samotnym statem vylu¢né organizovanou.[10] V obou pripadech se jedna o skutkové podstaty, které
lze spachat toliko tmyslnou formou zavinéni.

Zavérem je nutné zminit, ze dle pravni upravy platné do 1.1.2010 (§ 160 z.¢. 140/1961 Sb.) bylo
vymezeni tohoto trestného Cinu, respektive dopadi tohoto ustanoveni pomérné uzké, jelikoz
pachatelem mohla byt jen osoba, ktera se podili na obstaravani véci obecného zajmu. Takova osoba
se vyznacuje zvlastnim postavenim, coz je charakteristicky znak pro trestné ¢iny s omezenym
okruhem pachatelt. Uvedenych trestnych ¢int se mohou dopustit tzv. specialni subjekty, tj.
pachatelé se zvlastni zplsobilosti nebo postavenim. V tomto sméru je nutné souhlasit s rozsirenim
dopadu tohoto ustanoveni na vétsi pocet subjektt, jakoz i rozsireni predmétného jednani na
obchodni vztahy.

Spdachani tohoto trestného ¢inu speciadlnim subjektem ,uredni osobou” je zachovano v predmétné
skutkové podstaté i naddle, byt jiz nikoli v zékladni skutkové podstaté , ale ve skutkové podstaté
kvalifikované dle § 331 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku. Jedna se tedy o okolnost, ktera zprisnuje postih
pachatele. S ohledem na skutecnost, ze vymezeni zda predmétné jednani (prijeti uplatku), bylo
realizovano uredni osobo, bylo do 1.1.2010 pro postih pro tuto skutkovou podstatu trestného ¢inu
stézeni, pak k tomuto existuje rozsahlé judikatura.

Utedni osobou je prioritné vymezena v ustanoveni § 127 tr. zdkoniku, kdy se jedn4 o:

a) soudce,

b) statni zastupce,

c) prezident Ceské republiky, poslanec nebo senator Parlamentu Ceské republiky, ¢len vlady Ceské
republiky nebo jind osoba zastavajici funkci v jiném organu verejné moci,

d) ¢len zastupitelstva nebo odpoveédny urednik izemni samospravy, organu statni spravy nebo jiného
organu verejné moci,

e) prislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo straznik obecni policie,

f) soudni exekutor pri vykonu exekucni ¢innosti a pri ¢innostech vykonavanych z povéreni soudu
nebo statniho zastupce,

g) notdr pri provadéni ukonu v rizeni o dédictvi jako soudni komisar,

h) financni arbitr a jeho zastupce,

i) fyzicka osoba, ktera byla ustanovena lesni strazi, strazi prirody, mysliveckou strazi nebo rybarskou
strézi,

pokud plni tkoly statu nebo spolec¢nosti a pouziva pri tom svérené pravomoci pro plnéni téchto
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ukold.

Pro ucely korupc¢nich trestnych cinu (§ 331 az § 333) se pak déle Gredni osobou rozumi dle § 334
odst. 2 tr. zakoniku téz jakakoli osoba:

a) zastavajici funkci v zdkonodarném organu, soudnim organu nebo v jiném organu verejné moci
ciziho stétu,

b) zastavajici funkci nebo zaméstnana nebo pracujici v mezinarodnim soudnim organu,

c) zastavajici funkci nebo zaméstnana nebo pracujici v mezinarodni nebo nadnarodni organizaci
vytvorené staty nebo jinymi subjekty mezinarodniho prava verejného nebo v jejim organu nebo
instituci, nebo

d) zastévajici funkci v podnikajici pravnické osobé, v niz méa rozhodujici vliv Ceska republika nebo
cizi stat,

pokud je s vykonem takové funkce, zaméstnani nebo prace spojena pravomoc pri obstaravani véci
obecného zdjmu a trestny ¢in byl spachan v souvislosti s touto pravomoci.

K trestni odpovédnosti uredni osoby se pochopitelné ze zakona vyZaduje, aby dany trestny ¢in byl
spachan v souvislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti. Pokud pak jde o vykon pravomoci verejnym
Cinitelem, ten spoCiva v opravnéni verejného Cinitele vykondavat verejnou moc, ktera autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob. Pravomoc verejného cCinitele je vymezena
prislusnymi zakony, jakoz i pravnimi normami na zakladé zakona vydanymi a muze byt vykonavana
jen na zakladé zakona a v jeho mezich, tedy tzv. secundum et intra legem.[11]

Z judikatury vyplyva, ze rozhodovani o ikonech l1ékarské péce je obstaravanim véci obecného zajmu,
1ékar jim vSak nevykonava pravomoc verejného Cinitele. Takovym rozhodovanim je i rozhodnuti o
tom, Ze pacient bude operovan a hospitalizovan v nemocni¢nim oddéleni, které 1ékar - prednosta
oddéleni - ridi, popr. rozhodnuti, Ze 1ékar provede operaci sam.[12] Obdobné radovy zaméstnanec
finan¢niho uradu neni pri plnéni Gkolu v fizeni o spravé dani a poplatka bez dal$iho verejnym
Cinitelem. Tim by mohl byt jen takovy zaméstnanec, ktery je opravnén rozhodovat o pravech a
povinnostech jinych osob. K trestni odpovédnosti za naplnéni kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu prijimani uplatku podle se vyzaduje, aby pachatel skutecné mél postaveni verejného
Cinitele, ale neni podstatné, zda zaroven zneuzil pravomoc verejného Cinitele.[13]

Nicméné je nutné konstatovat, ze Uprava predmeétné skutkové podstaty vedla k vyraznému rozsireni
dopadu tohoto ustanoveni. Kdy se rozsirilo mnozstvi osob, které je mozné za podplaceni (ale i dalsi
korupcni delikty) stihat, jakoz i rozsah jednani, které je mozné pod tuto skutkovou podstatu podradit.
Coz dle nazoru autora je dobre.

Podplaceni (§ 332 tr. zak.)

Uprava zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu podplaceni postihuje toho, kdo jinému nebo pro
jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu nebo v souvislosti s podnikanim poskytne,
nabidne nebo slibi Uplatek.

Z&kladnim rozdilem mezi prijetim uplatku dle § 331 tr. zdkoniku a podplacenim dle § 332 tr.
zakoniku spociva v tom, Ze ustanoveni § 331 tr. zdkoniku postihuje osobu, ktera tuplatek prijala,
kdezto ustanoveni § 332 tr. zakoniku postihuje toho, kdo uplatek dal. Skutecnost, ze jsou trestany
obé strany tohoto ukonu ztézuje odhalovani této trestné Cinnosti, kterd v podstatné mire probiha
skryté. Soucasné znéni trestniho zakoniku neumoznuje vyuziti institutu ucinné litosti, jak tomu bylo
drive v ustanoveni § 163 z.¢. 141/1961 Sh. (pro trestné ¢iny podplaceni a neprimé uplatkarstvi).

Stézejni u této skutkové podstaty je rozliSovat pojmy poskytnuti, nabidnuti a slibeni uplatku.
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Poskytnuti uplatku je nejen jeho primé bezprostredni predani (ve formé penéz nebo jinych
materialnich hodnot), ale i neprimé poskytnuti materialni ¢i jiné vyhody nebo poskytnuti protisluzby.
Nabidnuti uplatku je jednani, kterym pachatel projevuje ochotu uplatek poskytnout proto, aby pri
obstaravani véci obecného zajmu bylo jeho pozadavku vyhovéno. Je jim jakykoli, at vyslovny nebo
konkludentni navrh na poskytnuti Gplatku. Z ¢asového hlediska muze byt nabidka tGplatku
formulovana tak, ze k plnéni z ni miize dojit okamzité po jeji akceptaci nebo v budoucnu, a to jak
pred obstaranim véci obecného zajmu, tak i po obstarani véci obecného zajmu, o kterou se jedna.
Slib uplatku je vyjadreni zavazku uplatek poskytnout, jestlize v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu nebo v souvislosti s podnikanim pachatele nebo jiné podnikajici osoby bude osobou,
jiz je slib uplatku dan a ktera takovou véc obstarava, poZadavku pachatele vyhovéno. Slib uplatku
smeruje do budoucna, ma se realizovat az po splnéni dalsi podminky ¢i podminek.[14]

Shodné jako u skutkové podstaty prijeti uplatku dle § 331 tr. zakoniku, postihuje ustanoveni § 332 tr.
zakoniku postihuje jednak oblast obstarani véci obecného zajmu, jednak oblast podnikani, tedy
obchodnépravnich vztahy. Skutec¢nosti, které zakladaji pouziti kvalifikované skutkové podstaty dle §
332 odst. 2 tr. zakoniku jsou opatreni znacného prospéchu nebo zpusobeni jinému znac¢né Skody
anebo jiny zvlast zavazny nasledek, nebo spacha-li pachatel takovy ¢in vaci uredni osobé.

Neprimé uplatkarstvi (§ 333 tr. zak.)

Trestny ¢in neprimého uplatkarstvi v sobé zahrnuje dvé zakladni skutkové podstaty. Jednak nese
odpovédnost osoba, ktera zada nebo prijme tplatek za to, Ze bude svym vlivem nebo prostrednictvim
jiného plsobi na vykon pravomoci uredni osoby (§ 333 odst. 1 tr. zdkoniku) , jednak osoba ktera za
to, Ze tak jiz ucinila nebo z uvedeného duvodu jinému poskytla, nabidla nebo slibila uplatek.

Objekt trestného ¢inu je shodny s predchazejicimi uplatkarskymi trestnymi ¢iny a to zdjem na
radném, nestranném a zakonném obstaravani véci obecného zajmu , tedy na ochrané Cistoty
verejného zivota. Nicméneé jeden zasadni rozdil oproti dopadu této trestné Cinnosti zde ja a to
skutecnost, Ze toto ustanoveni dopada toliko na vykon pravomoci tredni osob , nestaci tedy pisobeni
pouze na osobu obstaravajici véci obecného zajmu. Jiz zcela stranou stoji vztahy souvisejici s
podnikédnim. Vymezeni dopadu této skutkové podstaty je tak uzsi nez u predchézejicich trestnych
¢inu.

K rozlisovani trestnych cinii neprimého uplatkarstvi a prijeti tiplatku je stéZejni kdo
konkrétné bude pusobit na vykon pravomoci uredni osoby, zda primo (osobné) osoba, ktera tplatek
prijala anebo jina osoba, na kterou osoba, ktera uplatek prijala bude pusobit. Jestlize pachatel
prijima nebo zad4 uplatek za to, Ze bude svym vlivem pusobit na vykon pravomoci uredni osoby,
avSak jedna bez soucinnosti s iredni osobou, dopousti se trestného ¢inu neprimého uplatkarstvi
podle § 333 tr. zakoniku Jestlize vSak uplatek prijima nebo zdd4 v soucinnosti s tredni osobou a pro
néj, dopousti se ucCastenstvi na trestném Cinu prijeti uplatku podle § 331 tr. zakoniku. Jestlize
pachatel prijima nebo zada tplatek pro osobu, ktera neziaredni osobou, obstarava vsak véci
obecného zajmu, sdm vSak véci obecného zajmu neobstarava, dopousti se iCastenstvi na trestném
¢inu prijiméani uplatku podle § 24 odst. 1, § 331 odst. 1 nebo 2 tr. zdkoiku Jestlize takovy pachatel
pouze predstira, ze bude svym vlivem pusobit na vykon pravomoci verejného ¢initele, popr. na
¢innost osoby, ktera obstarava véci obecného zdjmu, avSak po vyrizeni véci nepodnikne nic a ani to
nema v umyslu, dopousti se trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zdkoniku., popr. jeho pokusu
podle § 21 odst. 1, k § 209 tr. zakoniku, jestlize o uplatek pozadal, ale neprijal ho.[15]

Zneuziti pravomoci uredni osoby § 329 tr. Zakoniku

Zneuziti pravomoci uredni osoby je skutkova podstata trestnych ¢int, kterd velmi casto je v
jednocCinném soubéhu s korupcnimi trestnymi ¢iny, nicméneé se dotyka toliko urednich osob, tedy



nikoli téch, kteri tento status nemaji. Predmétna skutkova podstata ma dvé formy a to jednak
umyslnou (§ 329 tr, zékoniku) a jednak nedbalostni (§ 330 tr. Zakoniku).

Trestného Cinu zneuziti pravomoci uredni osoby v imysiné formé (dle § 329 tr. zékoniku) se
dopusti uredni osoba, ktera v imyslu zpusobit jinému $kodu nebo jinou zéavaznou Gjmu anebo opatrit
sobé nebo jinému neopravnény prospéch:

a) vykonéava svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu predpisu,
b) prekroci svou pravomoc,
c¢) nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci.

Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem statu na radném vykonu pravomoci urednich osob, ktery je
v souladu s pravnim rddem a tim padem predevsim na ochrané prav a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob, které jsou ve vztahu s urednimi osobami v podrizeném postaveni, jelikoz
nedisponuji srovnatelnymi pravomocemi. S timto taktéz souvisi otdzka subjektu tohoto trestného
¢inu, kdy se jedna o specialni subjekt, kterym je tredni osoba. Pokud jsme si jiz drive pojem uredni
osoba vymezili pak je mozné na néj pouze odkézat, nicméné je nutné zduraznit, ze v pripadé
uplatkéarskych trestny ¢inu je iredni osoba vymezena Sireji, a to o ustanoveni § 334 odst. 2 tr.
Zakoniku, které se na trestny ¢in zneuziti pravomoci uredni osoby nevztahuje.

Jak uz bylo konstatovano, pokud se jedna o zavinéni v pripadé tohoto trestného ¢inu, je nutné
zavinéni umyslné, coz je zduraznéno ve znéni skutkové podstaty, dle které se vytykaného jednéni
musi uredni osoba dopustit v imyslu zpusobit jinému $kodu nebo jinou zavaznou Gjmu anebo opatfit
sobé nebo jinému neopravnény prospéch. Pokud je zde minéna skoda tak touto je minéna skoda
materialni, tedy vycislitelna v penézich, jina zdvazna tijma je poté formou imaterialni, jako
napiiklad moralni Skody, poskozeni v zaméstnani atd. Umysl opatrit sobé nebo jinému
neopravnény prospéch znamena jakékoliv neopravnéné zvyhodnéni jak materidlni tak imateridlni,
na které by pachatel nebo jind osoba neméla pravo, napriklad nestihani pachatele trestného ¢inu
nebo prestupku ze strany PCR atd. Pfedmétného jednéni se uredni osoba miiZe dopustit jen
taxativné vymezenym zpusobem, souvisejici s pravomocemi, které uredni osoba méa a které zpusobuji
jeji nadrazené postaveni ve vztahu k ostatnim fyzickym a pravnickym osobam, které nejsou urednimi
osobami. Takového jednani se muze uredni osoba dopustit vykonem své pravomoci zpusobem
odporujicim jinému pravnimu predpisu, prekroCenim své pravomoci, nebo nesplnénim povinnosti
vyplyvajici z jeji pravomoci. Predmétné zpusoby jednani se neprekryvaji a navzajem se vylucuji, takze
jeden utok nemuze byt podrazen pod vic alternativ.

Pravomocemi muzeme rozumét souhrn opravnéni, ale i povinnosti k urc¢itému zptsobu jednéni, ke
kterému uredni osobu zavazuje pravni predpis. Vykonem pravomoci je treba rozumét zejména
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Je v ném vzdy obsazen prvek
moci a prvek rozhodovani. Vykonem pravomoci je jak reseni konkrétniho individualniho pripadu, tak
vydavani obecné zavaznych pravnich akti.[16] Pri vykonu pravomoci zpilisobem odporujicim
jinému pravnimu predpisu Gredni osoba porusuje nebo obchazi konkrétni zakon nebo jinou pravni
normu na podkladé zakona vydanou. Pri prekroc¢eni pravomoci Gredni osoba vykonava ¢innost,
kterou vykonavat nemad, ke které nema opravnéni, ktera patti do pravomoci jiné uredni osoby. Patti
sem i pripady, kdy uredni osoba jedna bez zvlastniho zmocnéni, pokud je pravni rad vyzaduje.[17] Z
judikatury taktéz vyplyva, ze Gredni osoba se nemuze stat beztrestnou jen proto, zZe nadrizeny orgén,
do jehoz pravomoci jinak véc patri, dodate¢né jeji konani schvalil anebo s nim vyslovil souhlas,
ledaze by vzhledem k okolnostem pripadu neslo o pripad spolecensky skodlivy a bylo treba uplatnit
zasadu subsidiarity trestni represe.[18] Pokud jde o nespIlnéni povinnosti vyplyvajici z
pravomoci, pak se tohoto jednani dopusti uredni osoba tim, Ze nesplni povinnost ulozenou ji
zakonem nebo jinym pravnim predpisem vydanym na zakladé zédkona a pripadné konkretizovanou
jeho pracovni naplni nebo vyplyvajici z jeho funkce. Predmétné jednani mize mit i formu opomenuti,



tedy Ze Uredni osoba nejednala, ackoliv jednat méla pri védomi mozny nasledkl této necinnosti.

Pokud jde o kvalifikované skutkové podstaty (§ 329 odst. 2,3 tr. zakoniku), které zvysuji
Skodlivost predmétného jednani, tak tyto souvisi s vysi zpusobeného prospéchu (znacny prospéch,
pripadné prospéch velkého rozsahu) ¢i Skody (zna¢na Skoda, pripadné skoda velkého rozsahu)[19],
jakoz i dalsi obecné kvalifikaCni predpoklady, ke kterym patri spachani predmétného trestného ¢inu
na jiném pro jeho skuteénou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické
presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez vyznani, pripadné, spacha-li
takovy Cin zneuzivaje bezbrannosti, zavislosti, tisné, rozumové slabosti nebo nezkusenosti jiného.
Tyto znaky kvalifikované skutkové podstaty jsou znaky, které nejsou typické toliko pro tuto formu
trestné ¢innosti, a proto se autor témito déle nebude zabyvat. Jistym specifikem pokud jde o
kvalifikované znaky skutkové podstaty u tohoto druhu trestné ¢innosti je zpiisobeni vazné poruchy
a to jednak v ¢innosti organu statni spravy, uzemni samospravy, soudu nebo jiného organu verejné
moci, jednak v ¢innosti pravnické nebo fyzické osoby, ktera je podnikatelem (§ 329 odst. 2 pism.c,d,
tr. zdkoniku). Zpiisobeni vazné poruchy je nutné vnimat jako znemoznéni, ¢i vyrazné omezené
moznosti plnit zdkladni tkoly at jiz v Cinnosti organu statni spravy, izemni samospravy, soudu nebo
jiného organu verejné moci, nebo v ¢innosti pravnické nebo fyzické osoby, ktera je podnikatelem.
Nicméné vazna porucha v Cinnosti organu statni spravy, izemni samospravy, soudu nebo jiného
orgdnu verejné moci je castecné odliSna od vazné poruchy v ¢innosti pravnické nebo fyzické osoby,
kterd je podnikatelem, v tom Ze jde o instituce nezbytné pro chod stétu, jde o stav, jak uvadi Sdmal,
kdy tato instituce neni po jistou, ne uplné zanedbatelnou dobu, schopna radné plnit své ukoly.
Porucha nemusi nastat v organu, v némz pachatel pracuje. Muze se projevit v organech podrizenych,
nadrizenych nebo kooperujicich apod.[20] Oproti tomu v pripadé vazné poruchy v ¢innosti pravnické
nebo fyzické osoby, ktera je podnikatelem subjektu je takovy stav, kdy pravnicka nebo fyzicka osoba,
ktera je podnikatelem, neni po jistou, ne uplné zanedbatelnou dobu, schopna radné plnit své
ukoly.[21]

Pro predmétny clanek je podstatna otdzka soubéhu tohoto trestného c¢inu s trestnymi ciny
uplatkarskymi, jak byly vymezeny vysSe. Jednocinny soubéh trestného ¢inu zneuziti pravomoci
uredni osoby podle § 329 tr. zakoniku s trestnym Cinem prijimani dplatku podle § 331 tr. zakoniku je
mozny. O takovy jednocinny soubéh pujde tehdy, kdyz Gredni osoba kromé toho, ze prijala nebo si
dala slibit nebo zadala uplatek, zneuzila jesté pravomoci uredni osoby s imyslem zpusobit jinému
Skodu nebo jinou zdvaznou Gjmu anebo opatrit sobé nebo jinému neopravnény prospéch. Jednoc¢inny
soubéh trestnych Cinu uplatkarstvi (§ 332 odst. 2, § 333 tr. zdkoniku), s ndvodem k trestnému ¢inu
zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 bude prichazet v ivahu tehdy, jestlize pachatel uplatek
poskytl, nabidl nebo slibil uredni osobé proto, aby jednala zptisobem naznacenym v § 329 odst. 1 tr.
zadkoniku.[22]

Mareni tkolu aredni osoby z nedbalosti § 330 tr. zakoniku

Nedbalostni forma tohoto trestného ¢inu je upravena v ustanoveni § 330 tr. zakoniku, kdy se jedna o
trestny ¢in Mareni ikolu uredni osoby z nedbalosti. Ze zékladni skutkové podstaty vyplyva, ze se
jedna opétovné o jednani specidlniho subjektu (aredni osoby) pri vykonu své pravomoci, tedy shodné
jako vySe u umyslné formy této trestné ¢innosti. Konkrétnim nasledkem tohoto jednani je v této
nedbalostni formé jako znak skutkové podstaty zmareni nebo podstatné ztizeni splnéni dulezitého
ukolu.

Otéazku zda jde o dulezity ukol, treba zjiStovat z jeho vyznamu z hlediska organu statni spravy,
uzemni samospravy, soudu nebo jiného organu verejné moci, spolecnosti, pravnické nebo fyzické
osoby, ktera je podnikatelem, nebo instituce, v niz je uredni osoba ¢inna a jejichz ukolu se splnéni
dotyka. Nelze tedy jednodusSe v tomto kontextu dulezity ukol definovat, kdy bude nutné pri
hodnoceni konkrétniho pripadu vychazet z porovnani vyznamu predmeétného tkolu ve vztahu k



ostatnim (béznym) ukold, kdy stézejni bude pravé mira tohoto vyznamu. Komentar k trestnimu
zakoniku k tomuto jako priklad uvadi rozhodnuti podle kterého ,vydénim stavebniho povoleni v
rozporu s zemnim planem doslo i ke zmareni zékladnich cilt a ukolll izemniho pldnovéni a naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu mareni ukolu uredni osoby z nedbalosti“.[23] Zmarit splnéni
dulezitého tkolu znamena zcela znemoznit jeho splnéni v dobé a za okolnosti, kdy mél byt splnén.
Podstatné ztizit splnéni dilezitého ukolu znamend jednanim vytvorit podminky, v disledku kterych
je ke splnéni treba vynalozit vice energie, casu nebo prostiedki, nez by jinak bylo zapotiebi. K
podstatnému ztizeni splnéni dilezitého ukolu musi skute¢né dojit. Pritom je treba vychézet z toho,
jaké tusili a prostredky navic si splnéni tkolu vyzadalo. Ztizeni na rozdil od zmareni predpoklada, ze
ke splnéni tkolu prece jen doslo.[24] Tuto formu naplnéni znaku této skutkové podstaty napliiuje
napriklad jednani pachatele, ktery jako policejni inspektor na podkladé trestniho oznameni provadi
prosetrovani skute¢nosti nasvédcujicich spachani trestného ¢inu a uvede do uredniho zaznamu o
této své Cinnosti védomeé nepravdivé skutecnosti a v diisledku toho véc nespravné postoupi
prislusnému organu k projednani ¢inu jako prestupku, ackoliv se jedna o trestny ¢in, je podstatné
ztiZeno splnéni vyse uvedeného diileZitého tkolu Policie Ceské republiky.[25] Nebo takté?
zameéstnanec katastralniho uradu, pokud spolehlivé nezjisti skutkovy stav véci (napr. v otazce, zda je
néktery z Gcastnika rizeni opravnén disponovat s predmétem, jehoz se tyka vklad do katastru
nemovitosti), a presto rozhodne o povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, ackoli
z predchoziho prubéhu rizeni o povoleni tohoto vkladu (napf. z vyjadreni nékterého ucastnika) je
patrné, Ze takové rozhodnuti neodpovida skutecnosti.[26]

Obdobé jako v ustanoveni § 329 tr. zdkoniku jsou formulovany znaky kvalifikovanych skutkovy
podstat[27], kdy na vySe uvedené timto toliko odkazuji.

Zavérem

V predmétném clanku jsem se pokusil vymezit korupci pohledem trestniho prava. Tedy jednak
vyvodit co to vlastné korupce je a jednak dospét k zadvéru na zékladé jakych skutkovych podstat
trestného ¢inu toto jednani dle trestniho prava v CR posuzovat.

-

JUDr. Roman Vicherek,
soudce Okresniho soudu v Ostravé
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